PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PORTO VELHO

MENSAGEM N° 113 /2018.

AOS EXCELENTiISSIMOS SENHORES MEMBROS DO PODER LEGISLATIVO

Senhor Presidente,
Senhores Vereadores,

No uso da competéncia privativa que me é outorgada pelo § 1° do art. 72 da Lei
Orgénica, comunico a esse colendo Poder Legislativo que decidi VETAR INTEGRALMENTE POR
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL o Projeto de Lei n° 3.747/2018, que “Institui o Centro
Histérico do Municipio de Porto Velho, e da outras providéncias.”

Consultada, a Procuradoria Geral do Municipio opinou no seguinte sentido:

“O presente projeto de Lei tem por objetivo instituir algumas localidades como centro
histérico do Municipio de Porto Velho, reconhecendo como patrimdnio histérico cultural
imaterial.

E evidente a boa intengdo do legislador municipal, entretanto, apesar de seus
meritérios propésitos, o projeto aprovado ndo pode ser convertido em lei por
inconstitucionalidade, impondo-se o veto total a propositura, pelos motivos a seguir
aduzidos.

Em analise do referido projeto de lei, observa-se que se trata de inconstitucionalidade
formal no que diz respeito a atrbuicdo ao Executivo, havendo desta forma, vicio de
inicativa, pois a proposta esta em confronto com os ditames do Processo Legislativo
Municipal por ser a matéria restrita 8 competéncia privativa do Poder Executivo, nos
exatos termos dos arts. 7°, lll e 87, Il, Ill, V e VI, da Lei Organica do Municipio de
Porto Velho, in verbis:

“Art. 7° - Ao Municipio compete prover tudo quanto diga respeito ao seu particular interesse e ao
bem-estar de sua populagéo, cabendo-lhe privativamente, dentre outras, as seguintes atribuigées:

lll - organizar seus servigos administrativos e patrimoniais;
“Art. 87 - Compete privativamente ao Prefeito:

Il - exercer, com auxilio dos Secretarios Municipais, a diregdo superior da administragdo municipal;
lll - iniciar o processo legislativo, na forma e casos previstos nesta Lei Orgénica;

\7- vetar projetos de lei, total ou parcialmente, nos termos desta Lei Orgénica;

VI - dispor sobre a organizagao e funcionamento da administracdo municipal, na forma da lei.”
(negritei).

As medidas de tombamento implicam em atividades de administragdo, que devem ficar
a cargo do poder investido de dar exequibilidade as normas gerais e abstratas
emanadas do Legislativo. Portanto, o instituto do tombamento pode ser considerado
matéria que demanda a iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo, visto que
trata de ato de gestdo administrativa.

Assim, ndo pode o presente projeto de lei interferir na organizagao e funcionamento do
Executivo Municipal, criando-lhe atribuigdes, pois a legalidade do projeto de lei cinge-
se ao campo da competéncia do Executivo Municipal e como a lei foi concebida no
Poder Legislativo, a iniciativa acabou invadindo a seara da Administracdo Publica, da
algada exclusiva do Prefeito, violando sua prerrogativa de analisar a conveniéncia e
oportunidade das providéncias que a lei quer determinar.
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Bem por isso, a matéria somente poderia ser objeto de tramitacédo legislativa por
proposta do préprio Chefe do Poder Executivo, ndo sendo possivel que o Legislativo
interfira na atuagdo daquele Poder sobre seus 6rgéos e entidades.

Com isso, a lei impugnada ofendeu, igualmente, o principio basilar da separagdo de
poderes, pois, na dicgédo desse Orgéo Especial:

“A0 Executivo haveré de caber sempre o exercicio de atos que impliquem no gerr as atividades
municipais. Terd, também, evidentemente, a iniciativa das leis que Ihe propiciem a boa execugdo dos
trabalhos que lhe sdo atribuidos. Quando a Camara Municipal, o 6rgdo meramente legislativo,
pretende intervir na forma pela qual se dara esse gerenciamento, esta a usurpar fungdes que séo de
incumbéncia do Prefeito” (ADIN n. 53.583-0, rel. Des. FONSECA TAVARES).

Ao enfrentar o tema no ambito judicial, o Supremo Tribunal Federal sedimentou
entendimento pela inconstitucionalidade de lei por vicio de iniciativa, como se pode
observar do julgamento da ADI n° 1.182, in verbis:

“Por tratar-se de evidente matéria de organizagdo administrativa, a iniciativa do processo legislativo
esta reservada ao Chefe do Poder Executivo local. Os Estados-membros e o Distrito Federal devem
obediéncia as regras de iniciativa legislativa reservada, fixadas constitucionalmente, sob pena de
violagdo do modelo de harménica triparticdo de poderes, consagrado pelo constituinte originario. 7

Nesse sentido temos varios julgados:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL. CRIACAO DE ATRIBUICOES A

ORGAOS DO PODER EXECUTIVO. VICIO FORMAL. INICIATIVA. AUMENTO DE DESPESAS. Lei
Municipal n° 2.958/2010, do Municipio de Gravatai, que dispde sobre a proibigdo do consumo de
cigarros e assemelhados. Criagdo de atribuigbes a 6rgdos do Poder Executivo consistentes na
fiscalizagdo, aplicagdo de penalidades, realizagdo de campanha educativa e formalizagdo de
dentincias. Aumento de despesas. Vicio de Iniciativa. Competéncia do Poder Executivo. Violagdo aos
artigos 8° 10, 60, inc. Il,... (TJ-RS - ADI: 70037974110 RS, Relator: Carlos Rafael dos Santos Junior,
Data de Julgamento: 20/06/2011, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: Diario da Justica do dia
06/07/2011).” (negritei).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI NO. 1.126/08, DO MUNICIPIO DE PICADA
CAFE. LEI MUNICIPAL QUE DISPOE SOBRE MATERIA DE INICIATIVA PRIVATIVA DO
EXECUTIVO. ViCIO FORMAL DE INICIATIVA. AUMENTO DE DESPESA SEM A DEVIDA
PREVISAO ORCAMENTARIA. CRIACAO DE ATRIBUICOES A ORGAOS DO EXECUTIVO. vicio
CONSTITUCIONAL MATERIAL. FLAGRANTE VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
ACAO JULGADA PROCEDENTE. UNANIME. (Agéo Direta de Inconstitucionalidade N° 70028873792,
Tribunal Pleno, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Amo Werlang, Julgado em 31/08/2009). (negritei).

Nesse panorama, “se a Camara Municipal, desatendendo a privatividade do Executivo
para esse projeto, votar e aprovar leis sobre tais matérias, cabera ao prefeito veta-las,
por inconstitucionais. Sancionadas e promulgadas que sejam, nem por isso se nos
afigura que convalesgcam do vicio inicial, porque o Executivo ndo pode renunciar
prerrogativas institucionais, inerentes as suas fungdes, como néo pode delega-las ou
aquiescer que o Legislativo as exerca’ (Hely Lopes Meirelles. Direito Municipal
Brasileiro, 162. ed., Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 748).

Destarte, ndo fossem suficientes os motivos até aqui expostos, o projeto de lei
apresentado, cria despesas para o Executivo no artigo 4°, ao dispor que eventuais
despesas da execugédo desta lei, ocorrerdao por conta das dotacdes orgamentarias
proprias, necessitando assim de indicagao do recurso, apontando a sua existéncia no
orgamento, e nesse passo, afronta a Constituicdo Federal, que traz em seu art. 61, §
1°, inciso I, alinea “b”, que a iniciativa de projetos que versem sobre orgamento,
esta reservada ao Chefe do Executivo.

Logo, a iniciativa de Leis que disponham sobre o funcionamento da administragéo e
matéria orcamentaria, & privativa do Chefe do Executivo Municipal. Com base nisso, 0
projeto de Lei viola o principio da autonomia e independéncia dos Poderes Municipais, ,
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porquanto a Camara Municipal exorbitou suas atribui¢des, invadindo a competéncia
exclusiva de iniciativa do Prefeito.

O tombamento é um ato administrativo realizado pelo poder publico com o objetivo de
preservar, através da aplicagéo da lei, bens de valor histérico, cultural, arquitetonico e
ambiental para a populagdo, impedindo que venham a ser destruidos ou
descaracterizados.

Todavia, um bem tombado nZo necessita ser desapropriado, mas deve manter as
caracteristicas que possuia na data do tombamento e se o bem continua a pertencer
ao proprietario, o Estado/Municipio ndo pode investir recursos publicos em sua
conservagao por nao lhe pertencer.

N3o constam nos autos, documentos e justificativas que possam comprovar e embasar
o tombamento daquelas localidades, pois de qualquer modo, € fundamental que o
solicitante descreva com a maxima exatiddo possivel a localizagdo ou dimensdes e
caracteristicas do bem e uma justificativa do porque estd sendo solicitado o
tombamento.

Além disso, para acelerar o processo convém que junto com a solicitagdo de
tombamento sejam anexadas copias de fotos antigas e atuais do bem com os
negativos, a documentagdo cartoraria que € composta pela transcricdo das
transmissdes, plantas arquiteténicas e tudo o mais de documentagao que for possivel
enviar em anexo com a solicitagdo que justifique as pesquisas sobre o valor social
daquilo que possivelmente seja tombado.

No nosso Municipio, a Lei n° 215/1982, disciplina o tombamento, e assim dispde:

Art. 20° — Enquanto néo for criado o 6rgédo préprio, para execugéo das medidas aqui previstas, delas
ficara incumbido o Conselho Municpal de Patriménio Histérico e Cultural.

Dessa forma, observa-se que é o referido Conselho que analisara a documentagao
apresentada para declarar o bem tombado, e frisa-se, resta ausente qualquer
documento, e principalmente a manifestagédo do Conselho nos presentes autos.
Portanto, vimos que necessita de alguns requisitos para que declare o bem tombado
como patriménio histérico cultural, inclusive o interesse do Municipio, pois esse € um
requisito exigido pela LOM, vejamos:

“Art. 201 - Ficam sob a protegdo do Municipio os conjuntos e sitios de valor historico, paisagistico,
artistico, arqueolégico, paleontolégico, ecologico e cientifico, tombados pelo Poder Publico Municipal.

Paragrafo unico - Os bens de que trata este artigo constituem-se propriedade inviolavel do Municipio,

podendo ser tombados pela Uniéo ou pelo Estado, de conformidade com os interesses da
municipalidade, ouvida a Camara Municipal.” (negritei).

A Lei n° 215 de 04 de agosto de 1982, disciplina que:
“Art. 19° — Conceder-se-a o tombamento:
| - por interesse publico;”

Podemos observar que a lei exige que haja interesse publico, & esta informagéo também
ndo constam nos presentes autos.

Por fim, a titulo de informac&o, alertamos para que, caso O presente projeto seja
promulgado, e caso possa haver interesse em criar lei que isenta o imével tombado de
cobranca de imposto, (no caso dos bairros), podera acarretar prejuizos ao Municipio,
uma vez que estd sendo proposto o tombamento de varios bairros, e neste caso ha
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entendimento judicial que se houver amparo legal, podera isentar o imoével da cobranca
de IPTU, vejamos:

TJ-MG - Ap Civel/Reex Necessdrio AC 10024111975355001 MG (TJ-MG)

Data de publicacdo: 11/04/2014 .

Ementa: Embargos a execugdo - IPTU - imével tombado - isengdo - requerimento anual - Lei Municipal
5.839 de 1990 e Decreto Municipal 11.581 de 2003 - requisitos legais - preenchimento - conservagao
das caracteristicas que justificaram o tombamento - pericia técnica - deficiéncia probatéria de situagdo
contraria - reexame necessario - sentenga a que se confirma. 1- Segundo o disposto na Lei 5.839 de
1990, os iméveis tombados, ficam isentos do pagamento do imposto predial e territorial urbano desde
que mantenham as caracteristicas que justificaram o seu tombamento. 2- Cabe & Fazenda Publica
Municipal, na condi¢do de exeqiiente, demonstrar de maneira inequivoca o néo preenchimento dos
requisitos legais pelo executado para fins de legitimar a cobranga do imposto predial e territorial urbano
incidente sobre o imével tombado por instituigdo publica de protegéo do patriménio histérico e artistico.

Por todo o exposto, emitimos parecer desfavoravel ao projeto de Lei n° 3.747/2018,
considerando que foi elaborado sem observancia das normas pertinentes ao processo
de elaboragdo das Leis municipais, isto &, por tratar-se de matéria de iniciativa
privativa do Prefeito.

Sendo assim, opino pelo veto integral do Projeto de Lei n° 3.747/2018, por

inconstitucionalidade formal, tendo em vista que, cria obrigagdes ao Executivo pelos
motivos acima exposto.”

Essas, senhores Vereadores, s3o as razdes que me levaram a VETAR
INTEGRALMENTE o projeto em causa, a qual submeto a elevada apreciagdo dos senhores
membros da Camara Municipal.

Porto Velho — RO, 10 de dezembro de 2018.

HILDO E LIMA CHAVES

Prefeito



