MENSAGEM N¢? 67/2026

AOS EXCELENTiISSIMOS SENHORES MEMBROS DO PODER LEGISLATIVO
Senhor Presidente,
Senhores Vereadores,

Honrado pela oportunidade de dirigir-me a Vossas Exceléncias, apresento os meus sinceros
cumprimentos, ao mesmo tempo, no uso da competéncia privativa que me é outorgada pelo § 12 do art. 72 da
Lei Orgéanica, comunico a esse colendo Poder Legislativo que decidi VETAR PARCIALMENTE POR
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL e VIOLACAO DO PRINCiPIO DA SEPARACAO DOS PODERES o
Projeto de Lei n® 5022/2026, que “institui a Politica Municipal de valorizacdo da Cultura Hip-Hop no Municipio
de Porto Velho e da outras providéncias”.

Consultada, a Procuradoria Geral do Municipio sugeriu no seguinte sentido:

“(..0)
II1 - FUNDAMENTACAO

De acordo com o art. 42, § 12 da Constituicdo Estadual de Rondonia, o Governador
(Prefeito), vetara projeto de lei quando considerar Inconstitucional, ou contrario ao interesse
publico, veta-lo-a total ou parcialmente, in verbis:

CONSTITUICAO DO ESTADO DE RONDONIA

Art. 42. O projeto de lei, se aprovado, serd enviado ao Governador do
Estado, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto de lei, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse
publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no prazo de quinze dias
uteis, contados da data do recebimento, e comunicard, dentro de
quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da Assembleia
Legislativa.

Nesse sentido, o veto é politico, quando a matéria é considerada contraria ao
interesse publico; juridico, se entendida como inconstitucional; ou por ambos os motivos -
inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico.

No caso em comento, o Projeto de Lei em andlise, especialmente em seus arts. 22,
32 e 62, incorre em indevida ingeréncia na esfera de competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo Municipal.

Ainda que sob a forma de autorizacdo, estabelece diretrizes e atribuicoes
concretas a oOrgdos da Administragdo, interferindo diretamente na organizacdo e na
execucgao de politicas publicas, em afronta ao principio da separagdo dos poderes e ao art.
65, §19, inciso IV e art. 87, inciso VI, da LOM/PVH.

Ademais, o art. 82 trata de matéria orcamentdria, sem a devida indicacdo da fonte
de custeio para as despesas eventualmente decorrentes da execucao da norma, tampouco
apresenta estimativa de impacto orgamentdrio-financeiro, em desconformidade com as
exigéncias de responsabilidade fiscal e com os preceitos que regem o equilibrio das contas
publicas.

Cabe registrar que, em consulta ao Sistema de Apoio ao Processo Legislativo da
Camara Municipal de Porto Velho, ndo foi localizado estudo técnico acerca das despesas
decorrentes da proposicdo, especialmente no que se refere a estimativa de impacto



orcamentdrio-financeiro e a indicacao da respectiva fonte de custeio, conforme se verifica no

endereco eletronico informado (https://sapl.portovelho.ro.leg.br/materia/39156/anexada).

Ademais disso, cumpre ressaltar que a iniciativa de leis que disponham sobre
atribuicoes de Secretarias e 6rgaos da Administracao, bem como sobre organizacao,
funcionamento administrativo e matéria orcamentaria, é de competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 65, §19, inciso IV, e do art. 87, inciso VI, da
Lei Organica do Municipio de Porto Velho, in verbis:

CE/RO LOM/PVH
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Assim sendo, os artigos 22, 32 62 e 82 configuram ingeréncia indevida do
Legislativo no funcionamento da Administracao Municipal, maculando parcialmente
a propositura de inconstitucionalidade formal, pois viola o principio da separacao
dos poderes (art. 22 da CF/88; art. 79, p. tnico da CE/RO; art. 4° da LOM/PVH).

a) Da analise do Projeto de lei

A separacdo dos poderes é principio fundamental do Estado Democratico de
Direito, previsto no art. 22 da Constituicao Federal, que assegura a independéncia e
harmonia entre Legislativo, Executivo e Judiciario, evitando a concentragédo de poder.

No caso, embora a proposta seja relevante, verifica-se nos art. 22, 32, 6° e 89,
ingeréncia do Poder Legislativo sobre o Executivo, caracterizando inconstitucionalidade
formal, uma vez que a matéria é de competéncia do Chefe do Poder Executivo.

Assim sendo, no quadro a seguir constam os artigos que apresentam invasdao de
competéncia, e portanto, maculam_parcialmente a propositura de inconstitucionalidade:

ARTIGOS QUE COMPROMETEM O PL

Artigos Analise Juridica

IO dispositivo, embora redigido como autorizacao, impoe diretrizes e
interfere na implementacao de politica educacional, invadindo a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Violacdo ao principio da
separacao dos poderes (art. 22 da CF/1988), bem como art. 65, §1¢, inciso IV
e art. 87, VI, da LOM-PVH.



https://sapl.portovelho.ro.leg.br/materia/39156/anexada

Embora apresentado sob a forma autorizativa, o dispositivo atribui
competéncias a Secretaria Municipal de Educac¢do e a Fundacdo Cultural,
caracterizando ingeréncia direta na organizagcdo e no funcionamento da
Administracao Publica. Afronta ao art. 22 da CF/1988), art. 65, §12, inciso IV
e art. 87, VI, da LOM-PVH.

Estabelece obrigacoes administrativas concretas ao Poder Executivo
(cadastros, apoio logistico, avaliacao socioeconomica para isencao ou
reducao de taxas), configurando invasao de competéncia administrativa.
(art. 87, VI, da LOM-PVH).

O dispositivo nao especifica de onde virao os recursos para a execucao das
acoes previstas na lei. Afronta ao art. 113 do ADCT, a Lei de Responsabilidade
Fiscal (arts. 15, 16 e 17).

Importa dizer, que o projeto de lei ao passar pelo Processo Legislativo Municipal
nao apresentou estimativa de impacto orgcamentdrio e financeiro da despesa com a
instituicdo do programa, conforme estabelecido no art. 113 da ADCT, vejamos:

Art. 113. A proposicdo legislativa que crie ou altere despesa obrigatoria ou
rentncia de receita deverd ser acompanhada da estimativa do seu impacto
orgamentadrio e financeiro. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 95, de 2016).

Assim sendo, entende-se que simples auséncia da apresentagdo da estimativa do
impacto orgcamentario e financeiro ja configura a inconstitucionalidade formal de todo o
projeto de lei, uma vez por ser indispensavel para o equilibrio da atividade financeira do
Estado (STF - ADI 5816, 7374).

Ademais, a interferéncia indevida do Legislativo na esfera administrativa pode
resultar em acoes diretas de inconstitucionalidade (ADIs) e na invalidade da norma,
caso seja sancionada e posteriormente questionada no Judiciario.

O tema no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Rondoénia, possui
consolidado entendimento pela inconstitucionalidade.

EMENTA:Constitucional. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Ordindria n.
3.013/2023 do Municipio de Porto Velho. Vicio de iniciativa. Inconstitucionalidade
formal configurada. [...] Qualquer ato de interferéncia do Poder Legislativo
na estrutura, organizaciao e funcionamento da Administracao Piiblica
Municipal, aléem de implicar em vicio de iniciativa, implica também em
violacdo ao principio da separacdo dos poderes, contaminando o ato
normativo de nulidade, por vicio de inconstitucionalidade formal. Segundo
o entendimento do STF, o Poder Legislativo ndo pode impor ao Executivo um
prazo para regulamentacdo de lei. TJRO - Tribunal de justica do Estado de
Rondénia, DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Processo n° 0810788-
51.2023.8.22.0000, Tribunal Pleno Judicidrio / Gabinete Des. Rowilson Teixeira,
Relator(a) do Acorddo: ROWILSON TEIXEIRA Data de julgamento: 28/06/2024)

Acresce-se que o entendimento firmado pelo TJ/RO é no sentido de reconhecer a
inconstitucionalidade formal de normas que criem despesas sem prévio planejamento
administrativo e orgamentdrio, especialmente quando geram impacto financeiro a outro
Poder ou nao atendem ao disposto no art. 113 do ADCT, veja:

TJRO - “Agdo direta de inconstitucionalidade. ... Iniciativa parlamentar.
Impacto financeiro-orcamentario. Art. 113 da ADCT. Norma federal.
Extrapolacdo. Inconstitucionalidade formal e material. (...) 3. A aplicacdo do art.
113 do Ato das Disposicées Constitucionais Transitorias, quanto ao impacto
orcamentario e financeiro, nao se restringe a Unido, sendo que a sua nao
observéancia implica em inconstitucionalidade.” (DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, Processo n? 0804954- 67.2023.822.0000, Tribunal
de Justica do Estado de Rondénia, Tribunal Pleno, Relator(a) do Acorddo: Des.
José Jorge R. da Luz, Data de julgamento: 07/12/2023.



Posto isso, o Supremo Tribunal Federal tém as seguintes jurisprudéncias acerca da
invasao de competéncia vejamos:

STF - Processo legislativo dos FEstados-membros: absorcao compulsoria
das linhas basicas do modelo constitucional federal entre elas, as
decorrentes das normas de reserva de iniciativa das leis, dada a implicacao
com o principio fundamental da separacao e independéncia dos poderes:
Jjurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal. [ADI 637, rel. min.
Sepiilveda Pertence, j. 25-8-2004, P, DJ de 19-10-2.

STF - [...] E inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de
definir previamente conteudos ou estabelecer prazos para que o Poder
Executivo, em relacdo as matérias afetas a sua iniciativa, apresente
proposicoes legislativas, mesmo em sede da Constituicao estadual,
porquanto ofende, na seara administrativa, a garantia de gestao superior
dada ao Chefe daquele poder [...] (ADI 179, Relator(a): DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 19-02-2014, ACORDAO ELETRONICO Dje-062
DIVULG 27-03-2014 PUBLIC 28-03-2014 RTJ VOL-00228-01 PP-00025).

Desse modo, a proposta legislativa invade competéncia do Poder Executivo e viola
o Principio da Separacao dos Poderes, culminando em Inconstitucionalidade Formal.

Logo, Senhor Procurador-Geral, encontramos ébice juridico para sancao ao projeto
de lei, devendo ser vetado parcialmente o art. 22, 39, 62 e 8%, por inconstitucionalidade
formal.

Assim, orientamos o veto parcial ao projeto de lei por parte do Chefe do Poder
Executivo Municipal, nos termos do §12 do art. 72 da Lei Orgéanica.

(...)

Ante o exposto, sugerimos o VETO PARCIAL (art. 22, 32, 62 e 82) AO PROJETO
DE LEI N2 5022/2026 POR INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL e VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.”

Essas, senhores Vereadores, sao as razoes que me levaram a VETAR PARCIALMENTE o Projeto
de Lei em causa, a qual submeto a elevada apreciagdo dos senhores membros da Camara Municipal.

Porto Velho - RO, 4 de maio de 2026.

LEONARDO BARRETO DE MORAES
Prefeito

Documento assinado eletronicamente por Leonardo Barreto de Moraes, Prefeito(a), em 11/05/2026, as
17:36, conforme art. 17, § 12, do Decreto n? 21.393, de 07 de outubro de 2025.
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