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O Ministério Publicodo Estado de Ronddniaingressou com a presente Agdo Direta de |
nconstitucionalidade, com pedido liminar,objetivando a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei Complementarn.
636/2016, do Municipio de Porto Velho, por violagéo a Constitui¢cdo do Estado de Ronddnia, doravante CE/RO.

Narra o requerente que a norma impugnada, a qual regulamenta o pagamento de honorarios de
sucumbéncia no ambito do Municipio de Porto Velho, prevé em seu teor o pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia em qualquer feito judicial em que atue a Fazenda Publica do Municipio de Porto Velho, incluidos os
acordos homologados em juizo, bem como o pagamento de honorarios administrativos, devidos pelo contribuinte nos
feitos extrajudiciais, no percentual de 10% dos créditos inscritos em divida ativa, aqui incluidos os acordos
administrativos e os protestos de titulos.

A respeito, sustenta que o Codigo de Processo Civil, em seu artigo 85, §19, garante o pagamento de
honorarios de sucumbéncia aos advogados publicos, honorarios esses que ndo se confundem com os contratuais e
administrativos criados pelo Municipio de Porto Velho na LC 636/16. Assim, ao legislar sobre honorarios
convencionais— matéria de competéncia privativa da Unido, nos termos do art. 22, inciso |, da Constituicdo da
Republica — o Municipio teria desrespeitado a previsdo contida no art. 1°, 8°, inciso I, alinea “c” e art. 122 da
Constituicdo do Estado de Rondonia.

Exp&e o Ministério Publico que o estabelecimento do dever de pagar honorarios advocaticios, como
se fossem convencionados (anteriores ao processo), aos procuradores, pela prestacdo de servigo técnico
extrajudicial, infringe os principios da razoabilidade e moralidade, uma vez se traduzir em coagédo do contribuinte ao
pagamento de verba que ndo contratou, bem como ao principio da impessoalidade, por conferir tratamento
diferenciado a uma determinada categoria de servidores publicos.

A inconstitucionalidade é fundamentada, também, na natureza conferida aos honorarios, os quais,
nos termos do artigo 12, paragrafo Unico, da lei impugnada, ndo servem como base de célculo para adicionais,
gratificagBes ou qualquer outra vantagem pecuniaria, além de n&o integrarem a remuneracéo e base de célculo
compulséria ou facultativa de contribuicdo previdenciaria, o que permite concluir serem inseridos em espécie
indenizatoria.

Afirma o parquet, pois, que ao conferir aos honorarios tal natureza especial, como se de indenizagcéo
se tratasse, a lei impugnada garante a burla a regra referente ao teto constitucional, o que demonstra a
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inconstitucionalidade do dispositivo. Isso ao considerar que, em verdade,os honorarios possuem natureza
remuneratdria, por constituirem remuneracéo de servicos, e ndo o ressarcimento de despesas havidas em razdo do
servico.

No mais, traz a baila o disposto no art. 1° da Lei, especialmente no que diz respeito a previséo de
depdsito dos honorarios em conta indicada pela Associacdo dos Procuradores Municipais — APROM. A respeito,
sustenta que a Associagdo em questdo possui natureza privada e que ao considerar serem os servidores publicos
remunerados pelo Poder Publico, os valores recebidos a titulo de honorarios deveriam ser repassados ao ente para
posterior pagamento.

Por todo o exposto, requereu a concessado de medida cautelar. No mérito, requer a procedéncia da
acao para declarar a inconstitucionalidade da Lei Complementar n. 636/2016, com efeitos ex tunc.

Considerando a relevancia da matéria, adotei o rito estabelecido pelo art. 12 da Lei 9.868/99 (doc. e
—1828169).

A Procuradoria-Geral do Municipio de Porto Velho apresenta manifestacdo no doc. e — 2010527.
Preliminarmente, argui a incompeténcia do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia para apreciagdo desta ADI ao
sustentar que o parametro de controle utilizado é o artigo 22 da Carta Maior e ndo os artigos 1°, 89, Il, “c”, e 122 da
CE, como faz crer o autor.

Argui, ainda, preliminar de incompeténcia do TJRO ao considerar que os artigos 1° e 8°, inciso
Il, alinea “c”, da CE trata-se de normas meramente remissivas ao texto da Carta da Republica. Assim, para
buscar o minimo de sentido de tais normas, seria indispensavel analisar as normas principais contidas na
Constituicdo da Republica, o que corresponderia a al¢ar a Constituicdo Federal como parametro no controle abstrato
perante o Tribunal de Justica. Nesses termos, requer o acolhimento do preliminar, a fim de que a peti¢&o inicial ndo
seja conhecida.

A Procuradoria Municipal argui , ainda, preliminar de inépcia da peticdo inicial, sob o fundamento
de que a Lei 636/16 baseia-se no Cédigo de Processo Civil e na Lei Federal n. 8.906/94, tendo em vista repetir os
mesmos critérios para fixacdo dos honorérios de advogados. Por consequéncia, afirma que a lei impugnada ndo
possui autonomia para que seja objeto da presente ADI perante esse Tribunal de Justica, razdo pela qual requer o
ndo conhecimento da presente agéao.
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Ademais, sustenta se voltar, a presente ADI, contra norma de indole infraconstitucional, ou seja, a
suposta afronta ao texto constitucional apontada ndo é direta, de modo que depende da andlise preliminar de
dispositivos como o NCPC (Lei 13.105/15), Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil e Lei Federal n. 4.320/64.
Afirma que eventual constatacdo de violagdo aos principios da moralidade, impessoalidade e moralidade, como
sustentado na inicial, ndo prescindiria do cotejo da lei municipal em face das legisla¢cdes j& mencionadas. Pelo
exposto, em preliminar, requer a extingao do processo sem julgamento de mérito.

Por fim, sustenta preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Publico para discutir honorarios
de advogados, os quais possuem natureza privada e, por consequéncia, sdo relativos a matéria de interesse
individual e indisponivel. Assim, careceria ao MP legitimidade para discutir o tema em sede de acdo direta ou
qualquer outra acdo de natureza de diversa, razéo pela qual requer a extingao do feito sem julgamento de mérito.

Encerradas as preliminares, a douta Procuradoria passa impugnar ao mérito da presente ADI.

Inicialmente, afirma que o contexto juridico no qual foi declarada a inconstitucionalidade do art. 28 da
LC 163/2003, no bojo da ADI n. 0009822-78.2010.8.22.0000, foi superado com o advento do novo Cédigo de
Processo Civil. Isso ao considerar a expressa previséo legal quanto ao pagamento de honorarios sucumbenciais aos
advogados publicos, bem como acerca da destinacéo de tais valores aos advogados, e ndo as partes.

Afirma também que o Cddigo de Processo Civil ndo inova, de fato, sobre o assunto, tendo em vista
que a Lei Federal n. 8.906/94 ja previa, em seu artigo 22, o pagamento de honorarios aos “inscritos na OAB”,
previsdo essa que engloba também os advogados publicos.

No mais, a parte destaca que a previsdo de encargos na cobranca extrajudicial da Divida Ativa é
plenamente constitucional, como também o fato de os encargos serem destinados aos advogados publicos. A
respeito, menciona que desde a Lei n. 11.941/09 e atualmente no contexto da Lei 13.327/16, séo cobrados encargos
pela Unido e desses valores é retirada parcela honoréria destinada aos membros da AGU. Ante a similitude dos
institutos, afirma ndo haver como diferenciar os “honorarios advocaticios” previstos no art. 1° da LC Municipal n.
636/16 com aqueles previstos no &mbito da Unido.
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Assim, afirma néo subsistir dividas de que os denominados honorérios séo, na verdade, encargos a
serem incluidos quando da cobranca administrativa, assim como ocorre com outros entes da Federacéo.

Por fim, afirma inexistir rubrica que identifique as verbas relativas a honorarios como sendo receitas
publicas. Além disso, caso se tratasse de receita publica, essa deveria constar na Lei Orgamentaria Municipal, o que
ndo ocorre. Assim sendo, afirma ndo haver que se falar em desrespeito ao Teto Remuneratério, bem como a
auséncia de inconstitucionalidade no repasse dos encargos a entidade privada.

Por todo o exposto, requer o acolhimento das preliminares ou, caso ndo sejam acolhidas, seja a
presente acao julgada improcedente, devendo ser declarada a constitucionalidade da Lei Municipal n. 636/16.

A Associacao Nacional dos Procuradores Municipais — ANPM (doc. e — 2148956) e Ordem dos Advogados
do Brasil — Seccional Ronddnia (doc. e - 3276859) ingressam no feito na condigdo de Amicus Curiae, oportunidade
em que opinam pela improcedéncia da Agéo.

A Douta Procuradoria de Justica (doc. e — 2164059) opina pela procedéncia da acéao.

E o relatério.

VOTO

DESEMBARGADOR EURICO MONTENEGRO JUNIOR

1. PRELIMINARES

1.1 Incompeténcia do Tribunal de Justica — Contelddo remissivo
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Inicialmente, aprecio preliminar suscitada pela Procuradoria do Municipio de Porto Velho, a qual visa
garantir o ndo conhecimento desta A¢do sob alegacao de usurpagédo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
tendo em vista a alegacéo de que a alegagdo de inconstitucionalidade encontra seu objeto de confronto no artigo 22
da Carta da Republica e ndo nos artigos 1°, 8°, Il, “c” e 122 da CE, como que fazer crer o requerente.

A preliminar ndo merece acolhimento. Explico.

A Carta da Republica confere aos Tribunais de Justica dos Estados a competéncia para apreciagédo
de constitucionalidade de leis ou atos normativos municipais ou estaduais, esses contestados em face da
Constituicdo do Estado-membro. Nesse sentido, transcrevo: Art. 125 [...] § 2° Cabe aos Estados a instituicdo de
representacdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo
Estadual, vedada a atribuicdo da legitimagdo para agir a um tnico 6rgao.

Esta previsdo, ndo entanto, ndo obsta o controle de constitucionalidade de normas da Carta
Estadual, cujo contelido seja remissivo a Carta da Republica, conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal quando do julgamento da Reclamagé&o n. 7396. Cito:

Agravo regimental em reclamagéo constitucional. 2. Competéncia dos tribunais de justica estaduais para exercer
controle abstrato de constitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais contestados em face de
constituicdo estadual. 3. Legitimidade da invocag&o, como referéncia paradigmaética para controle concentrado
de constitucionalidade de leis ou atos normativos municipais/estaduais, de clausula de carater remissivo que,
inscrita na Constituicdo estadual, remete a norma constante da prépria Constituicdo Federal, incorporando-a,
formalmente, ao ordenamento constitucional do Estado-membro.4. Invocagdo de paradigma. Reclamacgéo 7.396.
Processo de carater subjetivo. Efeitos restritos as partes. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (Rcl 10406
AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 26/08/2014, PROCESSO ELETRONICO

DJe-179 DIVULG 15-09-2014 PUBLIC 16-09-2014)

Portanto, a andlise da constitucionalidade da Lei Complementar n. 636/2016 far-se-a4 a partir das
normas que integram a Constituicdo do Estado de Rondénia, notadamente o artigo 1°, 8°, inciso I, alinea “c” e art.
122, ainda que qualquer desses tenha carater remissivo a Constituicdo da Republica, nos temos do entendimento
firmado pela Suprema Corte.

Nesses termos, rejeito a preliminar suscitada.
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1.2 Impossibilidade de utilizacdo de normas de devolugdo como parametro

A preliminar em questdo em muito se assemelha a preliminar anteriormente apreciada. Isso ao
considerar que, mais uma vez, a Procuradoria do Municipio suscita a impossibilidade de este Tribunal de Justica
apreciar a constitucionalidade de Lei Municipal utilizando como parédmetro normas da Constituicdo do Estado de
Rond6nia, que possuam contelido remissivo a Constituigcdo da Republica, notadamente os artigos 1° e 8° da CE/RO e
art. 22 da CF/88.

Assim, sem mais delongas, utilizando-me dos argumentos j& expostos no presente voto, rejeito a
preliminar suscitada.

1.3 Inépcia da peticédo inicial — Inadequagdo da via eleita

A Procuradoria argui, ainda, preliminar de inépcia da peticéo inicial, sob o fundamento de que a
Lei Complementar n. 636/16 baseia-se no Cédigo de Processo Civil e na Lei Federal n. 8.906/94, tendo em vista
repetir os mesmos critérios para fixagdo dos honoréarios advocaticios. Por consequéncia, afirma que a lei impugnada
nao possui autonomia para que seja objeto da presente ADI perante esse Tribunal de Justi¢a, razdo pela qual requer
0 ndo conhecimento da presente agao.

Esta preliminar, de igual modo, ndo merece acolhimento. Explico.

A Lei Complementar n. 636/2016, uma vez editada pela Camara Municipal seguindo as regras de
processo legislativo constantes na Lei Organica do Municipio, possui autbnoma natureza de Lei Complementar, razéo
pela qual pode ser objeto da presente ADI, ainda que seu contetdo, eventualmente, tenha similitude com normas
Federais.
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Observo, no entanto, que diferente do afirmado em preliminar, a norma municipal objeto desta ADI
possui contetdo especifico, o qual diz respeito, entre outros aspectos, a fixacdo de honorarios de sucumbéncia em
feitos extrajudiciais, bem como a forma de partilha e destinacdo desses, o que demonstra ter conteddo mais
especifico e abrangente que a norma federal apontada.

Por fim, eventual declaragéo de inconstitucionalidade, em sede de controle concentrado,serarestrita
ao texto da Lei Municipal mencionada, nos estritoslimitesda competéncia atribuida aos Tribunais de Justicapara
andlise de constitucionalidade de Lei Municipal ou Estadual em face da Constituicdo Estadual, inexistindo qualquer
pertinéncia ao casoo contetido da Lei Federal.

Nesses termos, rejeito a preliminar de inadequacgéo da via eleita.

1.4 Impossibilidade de controle abstrato — Ofensa Indireta

A parte sustenta que a presente ADI se volta contra norma de indole infraconstitucional, inexistindo
ofensa direta a norma constitucional, de modo que depende da analise preliminar de dispositivos como o NCPC (Lei
13.105/15), Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil e Lei Federal n. 4.320/64.

Afirma que eventual constatacdo de violagdo aos principios da moralidade, impessoalidade e
moralidade, como sustentado na inicial, ndo prescindiria do cotejo da lei municipal em face das legislacdes ja
mencionadas.

Esta preliminar ndo merece acolhimento.

Conforme exposto na exordial do presente feito, a arguicdo de inconstitucionalidade se da ante
alegada violagdo aos artigos 1°, 8°, inciso Il, alinea “c”, e artigo 122 da Constituicdo de Rond6nia, sendo a
Constituicdo Estadual o parametro para o controle ora realizado. Assim, ndo ha que se falar em ofensa indireta a
CE/RO, que justifiqgue o ndo conhecimento desta ac¢ao.
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Ante o brevemente exposto, rejeito a preliminar.

1.5 llegitimidade Ativa — Verba de natureza privada

Por fim, argue preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Publico para discutir honoréarios
advocaticios, 0os quais possuem natureza privada e, por consequéncia, sdo relativos a matéria de interesse individual
e indisponivel. Assim, careceria ao MP legitimidade para discutir o tema em sede de agdo direta ou qualquer outra
acao de natureza de diversa, razdo pela qual requer a extingdo do feito sem julgamento de mérito.

A preliminar ndo merece acolhimento. Explico.

Dispde o art. 88 da Constituicdo Estadual serem partes legitimas para propor agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, em face da Constituicdo, entre outros, o
Procurador-Geral de Justica.

Referida autoridade, conforme entendimento jurisprudencial e doutrinario, integra o rol dos chamados
legitimados universais, tendo em vista a legitimidade para impugnar, em A¢&o Direta de Inconstitucionalidade,
qualquer matéria, sem necessidade de demonstrar nenhum interesse especifico, como sustenta a Procuradoria do
Municipio.

Assim, ainda que a matéria legalmente disciplinada eventualmente verse acerca de interesse
privado, o Procurador-Geral de Justica detém legitimidade ativa para questionar a inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo em face da Constituicdo Estadual.

Por todo o exposto, rejeito a preliminar arguida.

Superadas as preliminares, passo ao mérito.
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2. DO MERITO

Eis o teor da norma questionada nesta acao:

Art. 1°.A totalidade dos honorérios advocaticios de sucumbénciaem qualquer feito judicial ou extrajudicial, este Gltimo
no percentual de 10% dos créditos inscritos em divida ativa, em que atue a Fazenda Publica do Municipio de Porto V
elho, oriundo de condenacéo judicial, decorrente do reconhecimento do direito pela parte adversa, incluindo os acordos
administrativos ou homologados em Juizo, ou em caso de protesto de titulos, todos relativos a créditos tributarios ou
ndo tributérios, serdo destinados e depositados pelos sucumbentes diretamente em conta indicada pela Associagao

dos Procuradores Municipais — APROM.

Paragrafo unico. Os honorérios Sucumbenciais n&o integram a remuneragédo e ndo servirdo como base de célculo para
adicionais, gratificagdes ou qualquer outra vantagem pecunidria, bem como ndo integrardo a base de célculo

compulséria ou facultativa da contribui¢do previdenciéria.

Art. 2°. Orateiosera feito entre os Procuradores em partes iguais.

§1°. N&o entrardo no rateio dos honorarios:

| — aposentados;

Il — pensionistas;

IIl — aqueles em licenga para tratar de interesse particulares;

IV — aqueles em licenga para acompanhar conjuge ou companheiro;

V — aqueles em licenga para atividade politica;

VI — aqueles em afastamento para exercer mandato eletivo;

VIl — aqueles cedidos ou requisitados para 6rgéos ou entidade, estranho & Administragdo Publica Municipal direta,

autarquica ou fundacional.

Art. 3°. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 4°. Revogam-se as disposigdes em contrarios, especialmente os artigos 23 e 28 da Lei Complementar n°® 163 de
08 de julho de 2003, e artigo 21, inciso VI da Lei Complementar n°® 203, de 07 de janeiro de 2005, e a Lei

Complementar n° 535 de 26 de maio de 2014.
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Do que se vé, a norma em questdo disciplina o recolhimento de honorarios sucumbenciais, de
origem judicial e extrajudiciais, destinados aos advogados publicos do Municipio de Porto Velho, os quais serdo
encaminhados a conta vinculada a Associacdo dos Procuradores Municipais e posteriormente rateado entre os
Procuradores Municipais em exercicio.

Referida disposicédo, conforme exposto pelo Ministério Publico do Estado de Rond6nia, afronta a
Constituicdo Estadual, na medida em que invade competéncia privativa da Unido para tratar acerca da matéria, além
de ser incompativel com o regime de subsidios, teto remuneratério constitucional e diversos principios republicanos.
Explico.

2.1 Dos honoréarios de Advogados

Nos termos do Estatuto da Advocacia (Lei Federal 8.906/94), a prestacdo de servi¢o profissional
assegura aos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil o direito aos honorarios dos advogados (a)
convencionados, (b) aos fixados por arbitramento judicial e (c) aos de sucumbéncia.

Os honoréarios convencionados sédo aqueles estabelecidos entre advogado e cliente, a fim de
remunerar os servigos técnicos prestados e, em regra, sdo regidos por contrato de prestagdo de servigos, levando em
consideragdo a tabela de honorarios elaborada pelas seccionais da OAB.

Ja o arbitramento judicial de honorarios se da quando inexiste consenso entre as partes acerca do
valor de honorérios, ou inexiste contrato de prestacdo de servicos, razdo pela qual o judiciario & acionado para
arbitrar o valor e executar a verba.

Os honorérios sucumbenciais, por outro lado, como 0 nome sugere, decorrem da sucumbéncia de
uma das partes em processo judicial, o que justifica a condenag&o do vencido ao pagamento de honorarios em favor
do advogado da parte vencedora, conforme disciplina o art. 85 do CPC, in verbis: “A sentenga condenara o vencido a
pagar honorérios ao advogado do vencedor”.

Esta especifica espécie de honorarios advocaticios, quais sejam os honorarios sucumbenciais, foi
estendida aos advogados publicos quando da edi¢cdo do novo Cdédigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/15), que em
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seu art. 85, 819, expressamente dispde: “Os advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos
termos da lei”.

O dispositivo legal transcrito é claro ao garantir o pagamento de honorarios de sucumbéncia, sem
qualquer mengdo ao pagamento de honorarios convencionais. Assim, inexistem dividas quanto a impossibilidade de
advogados publicos perceberem honoréarios convencionais e arbitrados, como parece garantir a Lei Municipal 636/16,
em clara invasdo a competéncia privativa da Uniéo.

Afinal, a Lei Municipal 636/16 garante o pagamento de honorarios extrajudiciais, os quais serao
pagos pela parte no percentual de 10% dos créditos inscritos em divida ativa, em que atue a Fazenda Publica do
Municipio de Porto Velho, oriundo de condenacéo judicial, decorrente do reconhecimento do direito pela parte
adversa, incluindo os acordos administrativos ou homologados em Juizo, ou em caso de protesto de titulos,
todos relativos a créditos tributarios ou néo tributarios.

2.2 Do regime de subsidios e teto remuneratdrio constitucional

Os servidores publicos integrantes da Advocacia Publica, aqui incluidos os Procuradores do
Municipio de Porto Velho, sdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela Unica, sendo vedado o
acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratoria.

A fim de ndo esvaziar o sistema de subsidios e aproximéa-lo indevidamente do sistema de
remuneragao com base em vencimentos, poucas sdo as situagdes nas quais se mostra legitimo eventual acréscimo
pecuniario a parcela Unica, estando entre essas situagcfes excepcionais o pagamento de verbas de carater
indenizatorio.

Diante disso, alei municipal em apreco pareceu conceder natureza indenizat6ria aos honorérios ali
previstos, ao dispor que as verbas ndo integram a remuneragdo e ndo servem como base de calculo para adicionais,
gratificagBes ou qualquer outra vantagem pecuniéria, bem como néo integram a base de calculo compulséria ou
facultativa da contribui¢c@o previdenciaria.

Ocorre que este aparente, e indevido, desvirtuamento na natureza de honorarios advocaticios ndo
encontra respaldo fatico ou legal, razdo pela qual ndo subsiste. Explico.
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Os honorérios de advogados séo reconhecidos como parcela remuneratéria devida a advogados em
razdo dos servicos técnicos prestados, ou seja, como contraprestagao ao trabalho técnico desempenhado. Por esta
raz8o, possuem evidente natureza remuneratéria e alimentar, o que lhes garante as prote¢Bes previstas no
ordenamento juridico.

Vé-se, assim, que uma vez dotados de natureza remuneratéria, em respeito ao regramento
constitucional relativo ao regime de subsidios, eventual recebimento de tais valores apenas poderia se dar por meio
da edicao de lei especifica que altere os valores pagos pelo exercicio do cargo publico de procurador do Municipio de
Porto Velho, o que nao se observa no ambito do Municipio de Porto Velho.

N&o fosse o bastante, devo pontuar o que dispde o art. 37, inciso Xl, da Constituicao Federal, que
prevé limites para remuneracao e subsidios de agentes de todos os Poderes e membros do Ministério Publico,
Defensores Publicos e Procuradores.

Art. 37. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998) [...]

XI - a remuneracéo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungGes e empregos publicos da
administracéo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato
eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensfes ou outra espécie
remuneratéria, percebidos cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o
subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador
no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito
do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a
noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, no a&mbito do Poder Judiciario, aplicavel este limite
aos membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

A disposigdo é também reproduzida na Constituicdo do Estado de Rondbnia, especificamente no art.
20-A, que da seguinte forma dispde:

=4 Assinado eletronicamente por: EURICO MONTENEGRO JUNIOR - 22/11/2019 08:52:48 Num. 7543146 - Pég. 14
® http://pjesg.tjro.jus.br:80/consulta/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19112208524730100000007510613
Numero do documento: 19112208524730100000007510613




Art. 20-A. A remuneracdo dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da
administracéo direta, autarquica e fundacional, dos Membros de qualquer dos Poderes do
Estado, do Ministério Publico, da Defensoria Publica, do Tribunal de Contas, dos
detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou
outra espécie remuneratéria, percebidos cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Observa-se, a partir da leitura dos dispositivos, que a constituicdo estabeleceu como teto para as
fungbes essenciais a Justica (Ministério Publico, Defensores Publicos e Procuradores), o subsidio dos
desembargadores dos Tribunais de Justica Estaduais, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, sendo este o limite para o
pagamento de subsidios dos Procuradores Municipais.

[...] Tese da Repercussdo Geral: A expressdo ‘Procuradores’, contida na parte final do
inciso Xl do art. 37 da Constituicdo da Republica, compreende os Procuradores Municipais,
uma vez que estes se inserem nas fungbes essenciais a Justica, estando, portanto,
submetidos ao teto de noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

(RE 663696, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 28/02/2019,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-183 DIVULG
21-08-2019 PUBLIC 22-08-2019)

Quanto aos honorérios de advogados, decidiu a Suprema Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE PROCURADOR DO ESTADO. CARATER GERAL:
INCLUSAO NO TETO REMUNERATORIO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO

(Al 500.054-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe de 5/2/2010).

A lei cuja constitucionalidade é aqui apreciada, no entanto, em evidente desvirtuamento da natureza
dos honoréarios advocaticios e do regime de subsidios, garante o recebimento de valores excedentes e ilimitados
pelos Procuradores Municipais, o que afronta o ordenamento juridico e refor¢ca a patente inconstitucionalidade do
dispositivo.
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2.3 Conclusao

Neste contexto, resta evidente a inconstitucionalidade formal e material da Lei Municipal 636/16, que
desrespeita o disposto nos artigos 1°, 8°, inciso I, alinea “c”, 20-A e art. 122 da Constituicdo do Estado de Ronddnia,
ao invadir &mbito de competéncia legislativa da Unido (Art. 8° e 122 da CE/RO), desrespeitar o regime constitucional
de subsidios e teto remuneratério, por meio do qual sédo remunerados os Procuradores do Municipio de Porto Velho.

Sem mais delongas, julgo procedente a presente Acédo Direta de Inconstitucionalidade, a fim de
declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 636/16 do Municipio de Porto Velho, com efeito ex tunc.

E como voto.

EMENTA

Acé&o direta de Inconstitucionalidade. Honorérios de advogados. Procuradores do Municipio de Porto
Velho. Regime de Subsidios. Teto Remuneratdrio.

1. A Unido, no ambito de sua competéncia legislativa privativa, garantiu o pagamento de honorarios de
sucumbéncia aos advogados publicos, sem mencgédo aos honorarios convencionais ou por arbitramento judicial.

2. Aprevisdo de pagamento dehonorarios convencionais e administrativos aos Procuradores do Municipio
de Porto Velho, por meio da Lei Municipal 636/16, invade competéncia privativa da Unido.

3. Em respeito ao regramento constitucional relativa ao regime de subsidios, o recebimento de verbas
remuneratérias — aqui incluidos os honorarios advocaticios — deve sedar por meio da edicéo de lei especifica que
altere os valores pagos pelo exercicio do cargo publico de procurador do Municipio de Porto Velho.
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4. Acéo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Magistrados da Tribunal Pleno do Tribunal de Justicado
Estado de Rondbnia, na conformidade da ata de julgamentose das notas taquigréficas, em, REJEITADAS AS PRELIMINARES,
A UNANIMIDADE. NO MERITO, ACAO JULGADA PROCEDENTE COM EFEITOS EX TUNC NOS TERMOS DO VOTO
DO RELATOR, A UNANIMIDADE

Porto Velho, 18 de Novembro de 2019

Desembargador(d) EURICO MONTENEGRO JUNIOR

RELATOR
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