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RELATORIO

Trata-se de agOes diretas de inconstitucionalidade ajuizada pelo Prefeito de Porto Velho, Hildon de Lima Chaves, e pelo
Ministério Pablico do Estado de Rondbnia, pelo seu presentante Aluildo de Oliveira Leite, em face da edicdo da Lei
Complementar n.° 769, de 02 de julho de 2019 do Municipio de Porto Velho.

Dispde a normativa impugnada sobre a alteragdo do “ (...) artigo 29 e 35, incisos e Paragrafo Unico da Lel 097/99 uso e
ocupagcdo do solo e da outras providéncias” .

NaADI 0803745-05.2019.8.22.0000, o autor da agdo apontou a inconstitucionalidade em seu sentido formal, poisteria
ocorrido vicio deiniciativa, umavez que a Constitui¢éo estadual e aLel Organicado Municipio destacariam a competéncia
privativado prefeito para organizar e dispor sobre o funcionamento da administracdo municipal, quando n&o implicar aumento de
despesa nem criagdo ou extingdo de érgaos publicos (aplicagdo do art. 84, inciso VI, “&’, da CF/88), bem como para dispor sobre a
criac8o, estruturaggo e atribuicso das Secretarias de Estado e Orgéos do Poder Executivo.

Sustentando, portanto, a violagdo aos artigos 65, § 1°, 1V, daLei Orgéanicado Municipio de Porto Velho, e 39, § 1°, I,
“c”, da Constitui¢do do Estado de Ronddnia, pleiteou medida cautelar para suspender a eficaciadalel até o julgamento final do
pedido (fls. 3/14).

A medida cautelar foi indeferida pelo Orgdo pleno (fls. 43/58).

Informagbes da Cémara Municipal de Porto Velho postulando a reunido deste feito com a ADI
0801924-29.2020.8.22.0000 para julgamento em conjunto, em virtude da ocorréncia de conexdo, e, no mérito, defendeu a auséncia
de violagdo a reserva de iniciativa e ao principio da separacdo dos Poderes, no que ndo haveria inconstitucionalidade a ser
declarada (fls. 91/97).
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A Fazenda Publica de Porto Velho, por sua Procuradoria, asseverou que a norma ndo se revestiria de caréter gera e
abstrato, estando presentes, no seu entender, imposi¢cdes relativas a atos de gestdo e organizagdo administrativa a ser
implementada pelo Chefe do Poder Executivo. Mais, argumentou ter havido violagdo ao art. 64, § 4° VI da Lei Organica do
Municipio, pois ndo teria havido audiéncia publica paratratar do tema (fls. 102/104).

Instada para manifestag&o, a 42 Procuradoria de Justica, por meio de parecer dalavrado Subprocurador-geral de Justica
Eriberto Gomes Barroso, oficiou pela reuni&o dos processos 0803745-05.2019.8.22.0000 e 0801924-29.2020.8.22.0000 para
julgamento em conjunto e, no mérito, pela procedéncia do pedido inicial, declarando-se a inconstitucionalidade da Lei
Complementar municipal n.° 769/2019 de Porto Velho (fls. 106/111).

NaADI 0801924-29.2020.8.22.0000, o ator da agdo igua mente apontou a inconstitucionalidade em seu sentido formal,
afirmando:

De acordo com art. 65 da Constituicdo de Ronddnia (art. 84, |1, da CF/88), compete privativamente ao
Governador do Estado exercer adirecéo superior daadministracéo estadual e dispor sobre a organizacdo e o
funcionamento da administragdo do Estado naformadalei. Em igua sentido o art. 87, Il e VI, daLei organica

do municipio de Porto Velho.

Logo, se apenas ao chefe do Poder Executivo foram incumbidas a gest&o, a organizagao, o plangjamento e adirecéo da
municipalidade, aele somente cabe propor a modificacdo da administracdo e da ocupagdo dos espagos territoriais respectivos.

O entdo relator do feito, Des. Hiram Souza Marques, ndo vislumbrou motivos para a andlise da medida cautelar,
porquanto a norma ja estaria em vigor ha mais de um ano, no que instou os interessados para imediata manifestagdo quanto ao
mérito (fls. 61/64).

O Prefeito do municipio de Porto Velho se manifestou pela inconstitucionalidade da norma em questdo, da mesma
forma que no processo anterior mencionado (fls. 82/92); a Camara do Municipio de Porto Velho, também se manifestou
identicamente pela constitucionaidade (fls. 94/101).

Instada para manifestacéo, a 42 Procuradoria de Justica, por meio de parecer da lavra do Subprocurador-geral de
Justica Osvaldo Luiz de Araujo, oficiou pela procedéncia do pedido inicial, declarando-se a inconstitucionalidade da Lei
Complementar municipal n.° 769/2019 de Porto Velho, namesmalinha que o parecer ofertado naoutra ADI (fls. 107/112).

Em seguida, aportou ao feito peticdo do Presidente da Camara Municipal de Porto Velho pleiteando a reunido das
ADIs 0803745-05.2019.8.22.0000 e 0801924-29.2020.8.22.0000 para julgamento em conjunto, pois possuiriam 0 mesmo objeto
(fls. 115/116).

Em virtude da constatacdo da conexdo e pela falta de objecdo de todos os atores processuais, entrei em contato com o
e. Des. Hiram Souza Marques, que prontamente atendeu esta relatoria e remeteu o feito 0801924-29.2020.8.22.0000 a este
julgador, considerando a prevencdo (a ADI 0803745-05.2019.8.22.0000 foi a primeira a ser distribuida).

Devidamente instruidos, ambos os autos vieram conclusos.

E o relatério.
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VOTO-CONJUNTO

DESEMBARGADOR ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

Antes de tudo, proponho a reunido das ADIs 0803745-05.2019.8.22.0000 e 0801924-29.2020.8.22.0000 para
julgamento em conjunto por versarem sobre um mesmo suporte de direito — declaragdo de inconstitucionalidade da Lei
Complementar municipal n.° 769/2019 de Porto Velho —, aém de se enquadrarem na disposi¢éo do art. 109, |, “k”, do
Regimento Interno deste Tribunal de Justica

Essa forma de julgamento n&o é nova, j& aplicada pelos Tribunais Superiores (p.e., como ocorrido no
voto-conjunto nos MS 35.435, MS 36.173, MS 36.496 e MS 36.526 perante o STF), primando pela aplicagéo dos principios

da celeridade, economia processual e da racionalizagdo dos trabalhos judiciérios.

Pois bem.
O cerne da agao reside no pedido de declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Complementar municipa n.°
769/2019 do Municipio de Porto Velho, que dispds sobre a ateragdo do “ (...) artigo 29 e 35, incisos e Paragrafo Unico da

Lei 097/99 uso e ocupagdo do solo e da outras providéncias’ .

Assim é disciplinadaalei complementar municipal:

FACO SABER que aCAMARA MUNICIPAL DE PORTO VELHO manteve, e ey,
Vereador EDWILSON NEGREIROS Presidente da Camara Municipal, promulgo, nos
termos do § 6°, do art. 72 daLei Organica do Municipio, a seguinte:

LEI COMPLEMENTAR:

Art. 1° - O art. 29, 35 daLei 097 de 29 de dezembro de 1999 do Municipio de Porto
Velho/RO, passa a vigorar com a seguinte alteragéo:

“Art. 29 — O Executivo Municipal aprovara atendidas todas as normas pertinentes em
vigor, o parcelamento pretendido no prazo méaximo de 60 (sessenta) dias, sob pena de
multa em UPF do responsavel.

Art. 35 — A execucgdo das obras, a que serefere o artigo anterior desta Lei, devera ser
objeto de prestagdo de garantia, por parte do loteador, por uma ou mais das
modalidades:

| - Garantia hipotecéria;

Il — Caucdo em dinheiro, em titulos da Divida Pdblica ou fidejussoria;

[l — Fianga bancaria;

IV — Seguro garantia;

V - Fianca pessoal, desde que o fiduciario sgja socio da empresa interessada.
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§ 1°- A garantiainicia tera o valor equivalente ao custo orgado das obras, aceito pelos
Orgéos técnicos municipais, ou empresas privadas especializadas, salvo nagarantia
hipotecéria, aqual teravalor equivalente a 40% (quarenta por cento) dos lotes.

A Caucdo aque se refere o 8§ 1° do artigo 35, podera ser substituida a qual quer tempo, a
pedido do empreendedor do |oteamento, aberto ou fechado, na propor¢do restante da
obra a ser realizado, nas formas compreendidas na presente Lei, independente de

aceitacdo do poder publico, desde que comprovadas as garantias de valores parao
término da obrg;

Art. 2° - EstaLel Complementar entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 3° - Revogam-se as disposi¢cBes em contrario.

Cémara Municipal de Porto Velho, 02 julho de 2019.

VEREADOR EDWILSON NEGREIROS

Presidente

Antes dareferida andlise, convém destacar a antiga e a nova redacdo dos aludidos artigos, sendo vejamos:

Redacdo anterior Redacdo atual

Art. 29

Art. 29 - O Executivo Municipa aprovara, atendidastodasas | Art. 29. O Executivo Municipal aprovara atendidas todas as
normas pertinentes em vigor, o parcelamento pretendido no | normas pertinentes em vigor, o parcelamento pretendido no

prazo de 60 (sessenta) dias. prazo méximo de 60 (sessenta) dias, sob pena de multa em
UPF do responsavel.
Redacéo anterior Redacéo atual
Art. 35

Art. 35. A execucdo das obras, a que se refere o artigo anterior
Art. 35 - A execugdo das obras, a que se refere o0 artigo | destaLei, devera ser objeto de prestacéo de garantia, por parte
anterior desta Lei, devera ser objeto de prestagdo de garantia, | do loteador, por uma ou mais das modalidades:

por parte do |oteador, segundo uma das modalidades: | - Garantia hipotecaria;
Il - Caugdo em dinheiro, em titulos da Divida Publica ou
|. garantia hipotecaria; fidejussoria;

Il - Fianga bancérig;
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Il. caugdo em dinheiro, em titulos da Divida Publica ou | 1V - Seguro garantia;

fideijussorig; V - Fianca pessoal, desde que o fiduciario sgja socio da
empresainter essada.

111. fianga bancéria; § 1° A garantiainicial terd o valor equivalente ao custo orgado
das obras, aceito pelos 6rgdos técnicos municipais, ou

V. seguro garantia empresas privadas especializadas, savo na garantia

hipotecaria, a qual teri valor equivalente a 40% (quarenta por
Parégrafo 1° - A garantia tera o valor equivalente ao custo | cento) dos lotes.
orcamentado das obras, aceito pelos Orgdos técnicos = A Caucho a que se refere o § 1° do artigo 35, podera ser
municipais, salvo na garantia hipotecéria, a qual teré valor | substituida a qualquer tempo, a pedido do empreendedor

equivalente a 40% (quarenta por cento) dos lotes. do loteamento, aberto ou fechado, na proporcéo restante
da obra a ser realizado, nas formas compreendidas na
§20.. presente L e, independente de aceitacdo do poder publico,

desde que comprovadas as garantias de valores para o
término da obra;

§20 ...

§3°.."

§3°.."

E, do estudo do tema posto, de antemé&o e para atengdo dos Pares, permito-me de pronto indicar pela existéncia de
vicios na normaimpugnada e que efetivamente levam a necesséria declaragdo de inconstitucionalidade.

A norma municipal padece de vicio de constitucionalidade formal por afrontar dispositivos legal e constitucionais
(federal e estadual) e que dizem respeito ainiciativa do processo legislativo.

Como é sabido, compete ao Chefe do Executivo municipal a iniciativa de lei para a criagdo, estruturagéo e
atribuicdes de secretarias e de 6rgéos da administragdo publica, com fulcro nos artigos 65, § 1°, 1V, da Lei Orgéanica do
Municipio de Porto Velho, e 39, § 19, I1, “d", da Constitui¢&o do Estado de Rond6nia, in verbis:

Art. 65 - A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Camara Municipa, ao Prefeito e aos cidaddos, naforma previstana
Constituicdo Federal e Estadual e nestaL el Organica.

§ 1°- Sdo deiniciativa privativa do Prefeito as leis que disponham sobre:

IV - criagdo, estruturacdo e atribuicdes das Secr etarias e 6rgao da Administracéo
Publica Municipal; (Redacéo dada pela Emenda A Lei Organica N.° 09 De
15/10/1993 publicada no D.O.M. n° 1.058 de 27/10/1993).

Art. 39 - A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Assembléia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica,
a0 Ministério Plblico e aos cidadaos, na forma prevista nesta Constituicéo.

§ 1° - Sdo de iniciativa privada do Governador do Estado as leis que:

[l - disponham sobre:

d) criacéo, estruturacéo e atribuicio das Secr etarias de Estado e Or gdos do Poder
Executivo. (destacado).
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Mais, houve até mesmo violagdo a Constituicdo Federal, em seu art. 84, VI, “a”.

Cuida-se do que a doutrina chama de inconstitucionalidade nomodinémica (formal) e propriamente dita (aguela
gue decorre de vicio de iniciativa), que ndo pode ser suprida nem mesmo com a sangdo — que ndo houve no caso (houve
derrubada de veto) —.

Nasituacdo em tela, nas palavras do Parquet:

(...) vé-se quefoi atribuida competéncia acerca da matéria administrativa, além da
direcdo superior da organizagdo da administragdo, ao Chefe do Executivo.

No entanto, a alteragdo, na lei complementar ora impugnada, estabeleceu san¢do ao Executivo Municipal, e
modificou a prestacdo da garantia para execucdo de obra de urbanizagdo. Nota-se que a alteracdo de regras atinentes ao
parcelamento urbano mostra-se como um tipico ato de gestdo, pois trata das edificactes que o Municipio deve licenciar e
fiscalizar.

Desse modo, por ser um ato tipico de gestdo, a iniciativa de eventuais alteragdes do plano diretor é reservada ao
Prefeito do Municipio, vez que a Camara ndo exerce funcao administrativa de forma preponderante. (cf. excerto de fl. 109 na
ADI 0803745-05.2019.8.22.0000).

Vislumbra-se que a Lei Complementar atacada, de iniciativa parlamentar, alterou as regras relacionadas ao
parcelamento urbano, impondo sangéo expressa ao Executivo municipal, o que implica em afronta & atuagdo independente
de cada Poder.

Inclusive, daleitura da normativa, especialmente do art. 35, nota-se que o Poder Legislativo exerceu fungéo tipica
de gestéo, adentrando indevidamente na reserva da administracao.

Ademais disso, importante o registro feito pelo Ministério Publico, ainda no mesmo parecer, que lembrou néo ter

havido participag&o comunitériano processo |legislativo, naforma que preleciona e impde o art. 65, § 4°, VI, daLei Organica
do Municipio. Pela precisdo, transcreve-se a parte que toca:

Além disso, verifica-se que ndo foi respeitado o procedimento préprio previsto na Lei Organica do Municipio de
Porto Velho, no que concerne a participagdo comunitéria no processo legidativo, ou sgja, ndo ha nos autos comprovagéo da
realizag8o das audiéncias pablicas exigidas. Observe-se:

“Art. 65 - A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a qualquer membro.

(..)
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§ 4° - A CémaraMunicipal, através de suas Comissdes Permanentes, naforma
regimental e mediante prévia e ampla publicidade, convocar a obrigatoriamente pelo
menos 02 (duas) audiéncias publicas durante a tramitacédo de projetos de lei que
ver sem sobre;

(..)

VI - zoneamento urbano e uso e ocupacado de solo;” (negrito do subscritor)

Também houve afronta a Constituicdo Federal, ante ainexisténcia da participagdo popular no projeto, quando
deveriater sido assegurada a gestéo democrética e participativa. Note-se:

“Art. 125. Na elaboragdo e na execugéo da politica de desenvolvimento urbano e seus
instrumentos legais, o Municipio observard o disposto nos artigos 182 e 183 da
Constituicdo Federal, de modo a promover e assegurar condi¢des de vida urbana digna,
além de gestdo democratica e participativa.”

Nesse sentido:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Municipio de Osasco. Lei
Complementar n°® 283, de 11 de dezembro de 2014, revogando as alineas "a"' e "b" do
inciso Il do artigo 75 da Lei n° 1.485, de 12 de outubro de 1978, que estabelecia "os
objetivos e as diretrizes para uso e ocupagdo do solo urbano”; (ii) Lei Complementar n°
285, de 11 de dezembro de 2014, revogando o inciso |1 do artigo 21 da Lei n° 2.070, de
08 de novembro de 1988, que estabelecia "os objetivos e as diretrizes para uso e
ocupacdo do solo urbano”; e (iii) Lei Complementar n® 315, de 10 de novembro de
2016, que "cria nova modalidade de outorga onerosa do direito de construir,
altera e acrescenta incisos ao caput do art. 2° da Lel Complementar n°® 171, de 16
dejaneiro de 2018". OFENSA AS DISPOSICOES DO ARTIGO 180, INCISO I,
DA CONSTITUICAO ESTADUAL. Reconhecimento. Leis impugnadas que,
apesar de versarem sobre plangamento e desenvolvimento urbano (art. 180, 11),
foram votadas e aprovadas sem que seus respectivos projetos tenham sido
(previamente) submetidos a estudos técnicos e participagdo popular. Exigéncia
gue abrange todas as hipéteses nor mativas de plangjamento para ocupagdo e uso
adequado do solo, ou sgja, tudo quanto diga respeito a diretrizes e regrasrelativas
ao desenvolvimento urbano, e ndo apenas as questdes de zoneamento. Ademais, éo
proprio texto constitucional que contempla mecanismos de fiscalizag8o, a cargo do
Poder Judiciério, para extirpar do ordenamento juridico qualquer ato (de quaisquer
Poderes do Estado) que Ihe sgjam contrastantes, como ocorre no presente caso, dai
porque — afastada a hip6tese de invasio de seara reservada dos membros eleitos — € de
ser reconhecida a alegada inconstitucionalidade por ofensa as disposicbes dos
mencionado artigo 180, inciso Il, da Constituicdo Paulista. Como ja foi decidido por
este Orgdo Especial, "a participacio popular na criagdo de leis versando sobre
politica urbana local ndo pode ser concebida como mera formalidade ritual
passivel de convalidacdo. Trata-se de instrumento democréatico onde o mével do
legislador ordinario é exposto e contrastado com ideias opostas que, se ndo
vinculam a vontade dos repr esentantes eleitos no momento da votagéo, ao menos

o
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Ihe expBem os interesses envolvidos e as consequéncias préaticas advindas da
aprovacao ou rejeicdo da norma, tal como proposta” (ADIN n° 994.09.224728-0,
Rel. Des. Artur Marques, j. 05/05/2010). Inconstitucionalidade manifesta. Acéo julgada
procedente, com modulagdo. (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2101166-80.2019.8.26.0000; Relator (a):Ferreira Rodrigues, Orgéo Julgador: Orgdo
Especial; Tribunal de Justica de S&o Paulo -N/A; Data do Julgamento: 11/09/2019;
Data de Registro: 26/09/2019).” (negrito do subscritor)

E, nesse sentido, se mostra indispensavel relembrar que a Constituicdo do Estado de Ronddnia, em observancia
compulsoria da Constituicdo da Republica, estabelece, como um de seus principios fundamentais, a separacéo dos Poderes.
Por certo, estatui o artigo 7° da Carta deste Estado que:

Art. 7° - S&o Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si, 0 Legislativo, o
Executivo e o Judici&rio.

Paragrafo Unico - Salvo as excegles previstas nesta Constituicao, € vedado a qual quer
dos Poderes delegar atribuicfes, ndo podendo, quem for investido em cargo de um
deles, exercer o de outro.

De acordo este principio, a cada um dos Poderes Constituidos dos entes federativos cabe, com prevaléncia sobre os
demais, uma parcela das atribui¢Ges indispensaveis ao funcionamento do Estado. Nessa perspectiva, ndo cabe ao Legislativo
ou ao Judicidrio exercer atos que se traduzem em indevida intromissdo de competéncia exclusiva do Executivo e,
consequentemente, em ofensa ao principio da independéncia dos Poderes, a menos que tal possibilidade derive de
autorizagdo, explicitaou implicita, da propria Constitui¢do da Republica

Como assentou o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Sepllveda Pertence, a fiscalizacdo pelo Poder
Legislativo da agdo administrativa do Poder Executivo é um dos contrapesos da Constitui¢do da Republica a separagdo e
independéncia dos Poderes, porém, cuida-se de interferéncia que so a Constituicao da Replblica pode legitimar. Em razéo
disso, aos Estados-membros ndo é dado criar novas interferéncias de um Poder na érbita de outro, que ndo derive, explicita
ou implicitamente, de regraou principio daLei Fundamental da Republica. (ADI 3046/SP, j. em 15/4/2004).

No caso de imposi¢do de sangdo ao Executivo municipal e aimposi¢éo de nova garantia e retirada da andlise de
garantias pelo Poder Publico, é certo que se tratam de ato de cunho eminentemente administrativo da esfera do Poder
Executivo, até porque a Lei nacional n.° 6.766/79, que disp8e sobre o Parcelamento do Solo Urbano e da outras
providéncias, preconiza, com todas as letras, em seu artigo 12, no Capitulo relativo a“ Aprovagdo do Projeto de Loteamento
e Desmembramento” , que “ o projeto de loteamento e desmembramento devera ser aprovado pela Prefeitura Municipal, a
guem compete também a fixag&do das diretrizes a que aludem os arts. 6° e 7° desta Lei” .

Entdo, € atribuicdo do Poder Executivo verificar se estéio presentes os requisitos estabelecidos em lel para
parcelamento do solo urbano, incumbindo-lhe, com exclusividade, o poder-dever de vetar projeto que ndo se amolde a
previsdo delei.

Essa mesma ratio ja foi adotada em vérios outros julgados dos Tribunais Estaduais da Federagdo, em que a
previsdo legal da interferéncia do Legislativo Municipal, na aprovagéo de projetos de parcelamento do solo urbano, foi
declarada inconstitucional por violar a separagdo dos Poderes.

Confira-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N° 1.028/2013 DO
MUNICIPIO DE TERRA ROXA QUE SUBMETE OS PROJETOS DE
LOTEAMENTO A APROVACAO DO LEGISLATIVO MUNICIPAL - VIOLAGCAO
AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA E HARMONIA DOS PODERES - ART. 7°
DA CE - INCONSTITUCIONALIDADE POR VICIO MATERIAL. ACAO
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PROCEDENTE.” (TJPR, Orgdo Especia, Rel. Des. José Augusto Gomes Aniceto,
ADI 11242601 PR 1124260-1, J. 6-10-2014, publicagdo DJ 1434, de 14-10-2014).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO DE MARAVILHA. ART. 154, § 1°. CONDICIONAMENTO DA
APROVACAO DE PROJETO DE LOTEAMENTO A AUTORIZACAO
LEGISLATIVA. ATO EMINENTEMENTE ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA
DO EXECUTIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
CE, ART. 32. PEDIDO PROCEDENTE. E inconstitucional, por malferir o principio da
separacdo dos Poderes, norma que condiciona a autorizacdo legislativa a aprovacdo de
projeto de loteamento, porquanto tal ato € de competéncia do Executivo.” (TJSC,
Orgdo Especial, Rel. Des. Sérgio Izidoro Heil, ADI 197235 SC 2011.019723-5, j.
4-10-2011).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N°
2.931/2009. PARCELAMENTO DO SOLO. FINS URBANOS E DE
IMPLANTACAO DE LOTEAMENTO FECHADO. INICIATIVA PARLAMENTAR.
VICIO. MATERIA DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO PODER EXECUTIVO.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE OS
PODERES. REPRESENTACAO ACOLHIDA. Compete privativamente ao Executivo
Municipal a aprovacdo de projetos de edificagdo e planos de loteamento, arruamento e
zoneamento urbano, haja vista tratar-se de atividade tipicamente administrativa.
Interfere na competéncia privativa atribuida ao Executivo Municipal, violando o
principio fundamental da separacdo dos poderes, a edi¢do de normas, por iniciativa da
Cémara de Vereadores, que disponham sobre o parcelamento do solo urbano, mercé do
artigo 12, daLei n° 6.766/79, bem como dos artigos 170, inciso V, e 171, inciso |, ae
b, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais.” (TIMG, Corte Superior, Rel. Des.
Brandao Teixeira, ADI 1.0000.09.509112-0/000), j. 25-5-2011, j. 5-8-2011).

Concludentemente, por ficar evidenciada a mécula ao principio da separacéo dos Poderes (art. 7° da Constituigdo
do Estado de Rondbnia) e pela violagdo aos artigos 65, § 1°, 1V, daLei Organicado Municipio de Porto Velho, e 39, § 1°, 11,
“d”, da mesma Constituicdo estadual, asssm como, finalmente, do art. 84, VI, “a’, da Constituicdo Federal, reputa-se
inconstitucionais os preceitos legais impugnados nesta agdo direta.

Em face do exposto, julgo procedentes os pedidos iniciais para o fim de declarar ainconstitucionalidade, por vicio
formal, daLei Complementar municipal n.° 769, de 02 de julho de 2019 do Municipio de Porto Velho.

E como voto.

DESEMBARGADOR ROWILSON TEIXEIRA

Com o relator.

DECLARACAO DE VOTO

DESEMBARGADOR SANSAO SALDANHA

Senhor Presidente e senhor, estou vendo que a tese adotada para que o relator
sugerisse a declaracao de inconstitucionalidade da lei se baseia em dois fatores:

separacao dos poderes e auséncia do procedimento, que leva ao formato da
inconstitucionalidade por vicio formal.

o
1L, y Assinado eletronicamente por: ROOSEVELT QUEIROZ COSTA - 06/05/2022 12:51:47 Num. 14730374 - Pég. 9
https://pjesg.tjro.jus.br:443/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22050612514669400000014647762




No entanto, observando essa lei constata-se que ndo ha uma interferéncia na
figura organica da estrutura da administracéo; o que se fez foi acrescentar a norma que impde
uma conduta, uma obriga¢éo, como uma pena, na falta de cumprimento da determinagéo legal.

Na verdade, nés sabemos que todo o dever imposto ao agente publico
corresponde uma sanc¢do; essa san¢do pode ser a curto prazo ou a longo prazo; a curto prazo
€ uma hipétese como essa, tem que se praticar o ato, se nao o praticar ocorre entao a puni¢ao
diante da falta; a outra é aquela hip6tese em que ocorre a pratica de um ato, que depois se
constata que é um ato improbo, entdo vem a punicdo, por essa conduta.

Na hipotese ndo se vé um ambiente em que o proprio prefeito tomaria iniciativa
para Ihe impor essa obrigacdo e uma punicao por ela, nessa hipétese de tomar uma atitude.

Essa conduta é préprio do Poder Legislativo que vai instituir uma norma local
prevendo essa multa pela falta de a¢éo, pela falta de conduta nos 60 dias seguintes da
omissdo cometida.

A indagacéo juridica que se faz é sempre essa: se a lei determina que o
parcelamento pretendido deve ser analisado e atendido em um prazo de 60 dias, e se nao o for
como ficam os direitos e as obrigacfes dos cidaddos e dos agentes publicos envolvidos? Em
nosso sistema juridico tem que haver um correspectivo a falta de acao, que € aplicacdo da
multa.

Entdo, o Poder Legislativo, que esta encarregado de elaborar essas normas
genéricas, acrescentou o dispositivo a Lei, dentro dos limites de suas atribuicdes
constitucionais.

A outra hipétese diz respeito a garantia, que seria fianca pessoal, desde que o
fiduciario seja socio da empresa interessada. No aspecto da iniciativa, ndo se nota nenhum
defeito, porque também é uma disposicdo ampla e ndo se condiz nem com a estrutura nem
com o procedimento do executivo. E uma norma de aplicacéo de carater genérico e geral que
nao adere a conduta intima do agente da Prefeito. Cuida de uma postura que 0s usuarios tém
gue adotar, a fim de obter determinado servi¢o, ou seja, quem pretender um parcelamento do
solo precisa da uma garantia e essa garantia pode ser fianca pessoal, como pode ser fianca
bancéria, seguro-garantia e etc.

O que depois vem é a definicdo do que é essa garantia: a caugéo a que se
refere o § primeiro podera ser submetido a qualquer tempo. Isso também é norma geral, que
ndo depende da iniciativa do prefeito, porque ndo condiz com as condutas da administracéo; é
dirigida ao usuario, ao cidadao, a empresa ou a pessoa juridica que pretenda obter esse
servico de parcelamento do solo.

Entdo, tanto o Prefeito como o Poder Legislativo poderiam tomar a iniciativa da
elaboracédo dessa Lei.
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A outra questao que foi apontada pelo relator é outro procedimento a ser
iniciado pelo Ministério Publico. Se refere a falta da audiéncia publica. Mas essa audiéncia, a
meu ver, ela é util quando o objeto a ser normatizado diz respeito a uma abrangéncia de toda a
populacéo no interesse nos fatores sociais da comunidade que sera alterado pelo legislador,
como seria se fosse algo sobre o préprio parcelamento. Aqui ndo se esta tratando do
parcelamento; se esta tratando de uma situacao periférica, que ocorre depois de aprovado o
parcelamento, segundo um sistema juridico ja em vigor.

Por isso, no meu sentir, ndo h4 essa falha na instituicdo dessa norma que fez o
acréscimo e que modificou a aparéncia da legislacdo anterior, com o que eu discordo do relator
e vou votar pelo improcedimento do pedido de declaracdo das a¢des, portanto, julgando
improcedente o pedido de ambas as acfes, que dizem respeito a Lei 769, de 02 de julho 2019,
do municipio de Porto Velho, com a devida vénia, Senhor Presidente, € assim que eu voto.

DESEMBARGADOR MARCOS ALAOR DINIZ GRANGEIA

Presidente, vou ficar com ainconstitucionalidade do art. 29, e ainconstitucionalidade da segunda parte do

parégrafo primeiro da Lei, portanto julgando parcialmente procedente.

DESEMBARGADOR MIGUEL MONICO NETO

Peco vista dos autos.

JUIZ JOSE GONGALVES DA SILVA FILHO

Aguardo.

DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS

Aguardo.

DESEMBARGADOR GILBERTO BARBOSA

Aguardo.
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DESEMBARGADOR VALDECI CASTELLAR CITON

Aguardo.

DESEMBARGADOR JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ
Aguardo.
DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO ROBLES

Aguardo.

DESEMBARGADOR OSNY CLARO DE OLIVEIRA JUNIOR

Aguardo.

DESEMBARGADOR JOSE TORRES FERREIRA

Aguardo.

JUIZ JORGE LUIZ DOS SANTOS LEAL

Aguardo.

JUIZ JORGE LUIZ DE MOURA GURGEL DO AMARAL

Aguardo.

DESEBARGADOR KIYCHI MORI

Aguardo.

CONTINUAGAO DO JULGAMENTO: 7/2/2022
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VOTO-VISTA

Trata-se de agOes diretas de inconstitucionalidade gjuizada pelo Prefeito de Porto Velho e pelo Ministério
Publico do Estado de Ronddnia, em face da Camara do Municipio de Porto Velho, com o objetivo de declarar a
inconstitucionalidade da Lei Complementar Municipal no 769, de 02 de julho de 2019, por entender que viola o artigo 65, § 1°,
inciso 1V, daLei Organicado Municipio, artigo 39, § 10, inciso |1, ainead, da Constitui¢io do Estado de Rondbnia e artigo 84,
inciso VI, alineaa, da Constituicéo Federal.

Na Sessfo do dia29.11.21, o e. Relator Des. Roosevelt Queiroz Costa proferiu voto julgando

procedente as ADIs, ao fundamento, em suma:

(...) por ficar evidenciada a mécula ao principio da separacéo dos Poderes (art. 7° da Constituicdo do Estado de
Rondonia) e pela violagéo aos artigos 65, § 1°, 1V, da Lei Organica do Municipio de Porto Velho, e 39, § 1° II, “d", da mesma
Constituigao estadual, assim como, finalmente, do art. 84, VI, “a’, da Constitui¢éo Federal, reputa-se inconstitucionais os preceitos

legais impugnados nesta aco direta.

O Des. Rowilson Teixeira também entendeu ter a Lei em referéncia invadido a competéncia
constitucional mente atribuida ao chefe do Poder Executivo Municipal, e acompanhou o voto do relator.

O Des. Sansdo Saldanha votou pela improcedéncia das agBes ao fundamento, em suma, de que a agdo
impugnada ndo tratou do parcelamento em si, apenas impds uma sangdo para o caso de ndo cumprimento de uma obrigacéo;
tratando-se de uma situacéo periférica.

O Des. Marcos Alaor Diniz Grangeia, por seu turno, votou pelo parcial procedéncia das agdes,
entendendo inconstitucional apenas o art. 29 e a 22 parte do §1° do art. 35 daLel impugnada.

Pedi vista para melhor analisar a questéo, o que fago pelos fundamentos a seguir aduzidos.

E dos autos que o Prefeito do Municipio de Porto Velho ajuizou a ADI 0803745-05.2019.8.22.0000
alegando a inconstitucionalidade em seu sentido formal, pois teria ocorrido vicio de iniciativa, uma vez que a Constituigédo
estadual e a Lei Organica do Municipio destacariam a competéncia privativa do prefeito para organizar e dispor sobre o
funcionamento da administragdo municipal, quando ndo implicar aumento de despesa nem criagdo ou extingdo de 6rgéos
publicos (aplicagdo do art. 84, inciso VI, “&’, da CF/88), bem como para dispor sobre a criagdo, estruturagéo e atribuicéo das
Secretarias de Estado e Orgos do Poder Executivo.

NaADI 0801924-29.2020.8.22.0000, o Ministério Piblico do Estado de Ronddnia igual mente apontou
ainconstitucionalidade em seu sentido formal, asseverando que de acordo com art. 65 da Constitui¢cdo de Rondénia (art. 84,
I, da CF/88), compete privativamente ao Governador do Estado exercer a direcdo superior da administragdo estadual e
dispor sobre a organizagéo e o funcionamento da administragdo do Estado na forma dalei. Em igua sentido o art. 87, Il e
VI, daLei organica do municipio de Porto Velho, de modo que se apenas ao chefe do Poder Executivo foram incumbidas a
gestéo, a organizacdo, o planejamento e a direcdo da municipalidade, a ele somente cabe propor a modificagdo da
administracéio e da ocupacdo dos espacos territoriais respectivos.

Pois bem.

A Lei Municipal impugnada prevé o seguinte:

FAGO SABER que a CAMARA MUNICIPAL DE PORTO VELHO manteve, e eu, Vereador EDWILSON
NEGREIROS Presidente da Camara Municipal, promulgo, nos termos do § 6°, do art. 72 da Lei Organicado Municipio, a seguinte:

LEI COMPLEMENTAR:

Art. 1° - O art. 29, 35 da Lei 097 de 29 de dezembro de 1999 do Municipio de Porto Velho/RO, passa a vigorar com a
seguinte alter acio:
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“Art. 29 — O Executivo Municipal aprovara atendidas todas as normas pertinentes em vigor, o parcelamento pretendido no

prazo méximo de 60 (sessenta) dias, sob pena de multaem UPF do responsével.

Art. 35 — A execugdo das obras, a que se refere o artigo anterior desta Lei, devera ser objeto de prestagdo de garantia, por

parte do loteador, por uma ou mais das modalidades:

| - Garantia hipotecéria;

I — Cauc&o em dinheiro, em titulos da Divida Pdblica ou fidejusstria;

11l — Fianga bancéria;

1V — Seguro garantia;

V - Fianga pessoal, desde que o fiduciério seja socio da empresainteressada.

§ 1° - A garantia inicial terd o valor equivalente ao custo orgado das obras, aceito pelos drgdos técnicos municipais, ou
empresas privadas especializadas, salvo na garantia hipotecéria, aqual ter valor equivaente a 40% (quarenta por cento) dos
lotes.

A Caugdo a que se refere 0 § 1° do artigo 35, podera ser substituida a qualquer tempo, a pedido do empreendedor do

|loteamento, aberto ou fechado, na proporcg&o restante da obra a ser realizado, nas formas compreendidas na presente Lei,

independente de aceitagéo do poder pliblico, desde que comprovadas as garantias de val ores para o término da obra;

Art. 2°- EstaLei Complementar entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 3° - Revogam-se as disposigdes em contrério.

Cémara Municipal de Porto Velho, 02 julho de 2019.

VEREADOR EDWILSON NEGREIROS

Presidente

Como se pode verificar, a Lei impugnada (Lei Complementar 769/2019),
em seu art. 1° dispde sobre a alteracdo do art. 29 e 35, incisos e Paragrafo Unico da Lei
097/99, impondo sancdo ao Executivo Municipal, e modificando a prestacdo da
garantia para execucao de obra de urbanizacéo. No art. 2° estabelece que a referida Lei
entra em vigor na data de sua publicacdo e, no art. 3° revoga as disposi¢cdes em contrario.

Na hipétese, o cerne dessas ac¢des consiste em verificar se a norma criada
pela Camara Municipal de Porto Velho violou o artigo 65, 81°, inc. IV da Lei Orgénica do
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Municipio, art. 39, 81°, inc. Il, alinea d, da Constituicdo do Estado de Rond6énia, bem como
a separacao de poderes prevista na Carta Magna, invadindo a competéncia legislativa
reservada ao Chefe do Executivo.

Eis o teor dos dispositivos:

“CONSTITUICAO DO ESTADO DE RONDONIA:

Art. 39. (omissis)

§ 1° S&o de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis
que:

[..]
Il - disponham sobre:
[-]

d) criacdo, estruturacdo e atribuicdo das Secretarias de Estado e
Orgé&os do Poder Executivo.

LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE PORTO VELHO

Art. 65. (omissis)

[

§ 1° - S&o de iniciativa privativa do Prefeito as leis que disponham sobre:
[]

IV - Criacdo, estruturacdo e atribuicbes das Secretarias e orgdo da
Administracdo Publica Municipal,”

No caso em aprego, a Lei Complementar n.° 769/2019 tem por origem projeto de autoria de membro
do Poder Legislativo Municipal e para uma melhor compreensdo e, considerando que o julgamento dos presentes autos teve
inicio em novembro de 2021, pego vénia do e. relator para colacionar o quadro compar ativo da redagdo anterior e atual
da normaimpugnada, nos termos constantes no voto condutor:

Redacdo anterior Redacéo atual

Art. 29

Art. 29 - O Executivo Municipal | Art. 29. O Executivo Municipal aprovara
aprovara, atendidas todas as | atendidas todas as normas pertinentes
normas pertinentes em vigor, o | em vigor, o parcelamento pretendido no
parcelamento pretendido no | prazo maximo de 60 (sessenta) dias,

prazo de 60 (sessenta) dias.
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sob pena de multa em UPF do
responsavel.

Redacéao anterior

Redacéao atual

Art. 35

Art. 35 - A execucéo das obras,
a que se refere o artigo anterior
desta Lei, devera ser objeto de
prestacdo de garantia, por
parte do loteador, segundo uma
das modalidades:

|. garantia hipotecaria;

Il. caucdo em dinheiro, em
titulos da Divida Publica ou
fideijussoria;

[ll. fianca bancéria;
IV. seguro garantia.

Paragrafo 1° - A garantia tera o
valor equivalente ao custo
orcamentado das obras, aceito
pelos orgaos técnicos
municipais, salvo na garantia
hipotecéria, a qual terd valor
equivalente a 40% (quarenta
por cento) dos lotes.

§2°...

§30..."

Art. 35. A execucdo das obras, a que se
refere o artigo anterior desta Lei, devera
ser objeto de prestacdo de garantia, por
parte do loteador, por uma ou mais das
modalidades:

| - Garantia hipotecaria;

Il - Caucdo em dinheiro, em titulos da
Divida Publica ou fidejussoria;

Il - Fianca bancaria;
IV - Seguro garantia;

V - Fianca pessoal, desde que o
fiduciario seja so6cio da empresa
interessada.

§ 1° A garantia inicial terd o valor
equivalente ao custo orcado das obras,
aceito pelos 6rgaos técnicos municipais,
ou empresas privadas especializadas,
salvo na garantia hipotecaria, a qual tera
valor equivalente a 40% (quarenta por
cento) dos lotes.

A Caucdo a que se refere o § 1° do
artigo 35, poderd ser substituida a
qualquer tempo, a pedido do
empreendedor do loteamento, aberto ou
fechado, na proporc¢éao restante da obra
a ser realizado, nas formas
compreendidas na presente Lei,
independente de aceitacdo do poder
publico, desde que comprovadas as
garantias de valores para o término da
obra;

§2°...

§30.."
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Assim, fazendo uma comparacdo da redacéo anterior e atual da norma impugnada, verifica-se que a
Lei Complementar n.° 769/2019, objeto da andlise nas presentes ADIs, dispds sobre a alteragdo do art. 29 e 35, incisos e
Parégrafo Unico da Lei Complementar n® 97/1999 (que estabelece normas relativas ao par celamento, uso e ocupacdo do
solo do Municipio de Porto Velho), de modo que a legislagdo impugnada estabel eceu sangéo ao Executivo Municipal, e
modificou a prestacéo da garantia para execucdo de obra de urbanizacdo, alterando aL el anterior.

No que concerne a competéncia legidativa, a Constituicdo Federal atribui aos Municipios competéncia
paralegislar sobre: assuntos de interesse local; suplementar a legislacéo federal e estadual no que couber; promover, no que
couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do par celamento e da ocupacdo do
solo urbano (art. 30 da CF/88).

Demais disso, a Lel naciona n.° 6.766/79, que dispde sobre o Parcelamento do Solo Urbano e da
outras providéncias, dispfe, em seu art.12, no loteamento e desmembramento dever&o ser aprovados pela Prefeitura
Municipal, a quem compete também a fixac8o dasdiretrizesa que aludem osarts. 6°e 7°desta L ei”.

Como cedico, compete privativamente ao Executivo municipal dispor sobre o parcelamento do solo
urbano, o que inclui as regras a ele pertinentes, a exemplo de imposi¢éo de aplicagdo de sangdes a este Poder e
modificag@o da garantia para execugado de obra de urbanizag&o.

Na hipétese, embora o Poder Legislativo ndo tenha alterado a metodologia do parcelamento em si, ndo
se pode perder de vista que alterou as regras atinentes ao parcelamento urbano, quando editou lei impondo sangéo
expressa a0 Executivo municipa (art. 29 da LC 769/2019), bem como adentrou indevidamente na reserva da administragdo
ao retirar-lhe a andlise da prestag&o de garantias e caugdes (art.35 da L C 769/2019).

Ademais, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de que, em matérias sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do
Poder Executivo, 0 Legislativo ndo se qualifica como instancia de revisdo dos atos
administrativos emanados do Poder Executivo.

Nesse sentido:

STF — (...) O principio constitucional da reserva de administracdo
impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias
sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo. E
que, em tais matérias, o Legislativo ndo se qualifica como instancia de
revis§o dos atos administrativos emanados do Poder Executivo.
Precedentes (RE 673681 / SP - SAO PAULO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. Relator: Min. CELSO DE MELLO. Julgamento:
05/12/2014. Publicacdo: 16/12/2014.

Nesse contexto, aLei Complementar municipal n.° 769/2019 apresenta inconstitucionalidade por vicio
formal, eis que originéria de projeto de iniciativa do Poder Legislativo municipal em matéria cujo tema é de competéncia
legidativa privativa do Chefe do Executivo Municipal.

Assim, a alteracdo das regras relacionadas ao parcelamento urbano, com o estabel ecimento de san¢do
a0 Executivo municipa e a imposi¢do de nova garantia, tratam-se de ato da esfera do Poder Executivo, devendo a Lei
Complementar n.° 769/2019 do Municipio de Porto Velho ser declarada inconstitucional na sua totalidade por vicio formal,
em ambas as demandas ajuizadas. 1sso porgque, a meu ver, uma vez reconhecida que a inconstitucionalidade é formal por
vicio deiniciativa ndo ha como haver mitigagao.

Por tais razoes, acompanho o relator.

E como o voto.

DESEMBARGADOR RADUAN MIGUEL FILHO

Acompanho o relator.
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JUIZ JOSE GONGALVES DA SILVA FILHO

Com o relator.

DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS

Com o rélator.

DESEMBARGADOR GILBERTO BARBOSA

Com o relator.

DESEMBARGADOR ISAIAS FONSECA MORAES

Com o relator.

DESEMBARGADOR VALDECI CASTELLAR CITON

Com o réator.

DESEMBARGADOR HIRAM SOUZA MARQUES

Com o relator.

DESEMBARGADOR JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ

Com o relator.

DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO ROBLES
Com o relator.

DESEMBARGADOR OSNY CLARO DE OLIVEIRA JUNIOR
Com o relator.

JUIZ ADOLFO THEODORO NAUJORKS NETO
Com o relator.

DESEMBARGADOR ALVARO KALIX FERRO
Com o relator.

DESEMBARGADOR JORGE LUIZ DOS SANTOS LEAL
Com o relator.

DESEMBARGADOR GLODNER LUIZ PAULETTO
Com o relator.

o
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DESEMBARGADOR KIYOCHI MORI
Com o relator.

EMENTA

Acdo declaratéria de inconstitucionalidade. Lei Complementar n. 769/2019 de Porto
Velho. Alteracdo da Lei Complementar n. 97/1999. Inconstitucionalidade formal. Vicio de
iniciativa. Uso e ocupagdo do solo urbano. Imposicdo de sancdo ao Executivo municipal e
interferéncia em atos de gestdo do Poder Publico. Separagcdo dos Poderes de Estado. Violag&o.

Norma de impde observancia de audiéncias publicas. Procedéncia.

Compete privativamente ao Executivo municipal dispor sobre o parcelamento do solo urbano,
notadamente quando impde aplicacdo de sangbes a este Poder e |he retira a andlise escorreita da prestagdo de

garantias e caugdes.

E atribuicéio do Poder Executivo verificar se estdo presentes os requisitos estabelecidos em lei
para parcelamento do solo urbano, incumbindo-lhe, com exclusividade, o poder-dever de vetar projeto que néo se

amolde a previsao de lei.

A Lei Orgéanica do Municipio de Porto Velho exige a submisséo de projetos de lei que envolvam o

zoneamento urbano e ocupagédo de solo a audiéncias publicas (participacédo popular), o que nao foi observado.

No caso de imposi¢ao de sangdo ao Executivo municipal e a imposi¢ao de nova garantia e

retirada da andlise de garantias e caugdes pelo Poder Publico, é certo que se tratam de ato de cunho eminentemente
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administrativo da esfera do Poder Executivo, devendo a Lei Complementar municipal n.° 769/2019 do Municipio de

Porto Velho ser declarada inconstitucional por vicio formal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Magistrados da Tribunal Pleno do Tribunal de Justicado
Estado de Rond6nia, na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigréficas, em, ACAO JULGADA PROCEDENTE
NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, POR MAIORIA, VENCIDO O DESEMBARGADOR SANSAO SALDANHA E
VENCIDO PARCIALMENTE O DESEMBARGADOR MARCOS ALAOR DINIZ GRANGEIA.

Porto Velho, 07 de Fevereiro de 2022

Gabinete Des. Roosevelt Queiroz / Desembargador(a) ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

RELATOR
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