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RELATORIO

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade deflagrada por Sua
Exceléncia, o Prefeito do municipio de Porto Velho/RO, Sr. Hildon de Lima Chaves,
suficientemente qualificado, nos termos do art. 88, 1V, da Constituicdo Estadual, ante a lei
municipal n. 2.940 de 15 de junho de 2022, promulgada pela Camara Legislativa de Porto
Velho, que “Concede o Titulo de Utilidade Publica a Associacdo Cultural Nipo-Brasileira de
Rondbnia - NIKKEY".

Em resumo, o autor alega que referida norma é formalmente inconstitucional,
marcada pelo vicio de iniciativa do processo legislativo, porquanto trata-se de matéria
reservada ao Chefe do Poder Executivo, na medida em que a indigitada lei dispde sobre a
criacdo, organizacdo estruturacao e atribuicio das Secretarias do Municipio e Orgéos do Poder
Executivo, desafiando, por simetria constitucional, o disposto nos art. 84, VI, “a”, da CF, e art.
39, 819, IlI, “d", e 65, VIl da Constituicdo do Estado de Rondénia, razdo pela qual pede a
procedéncia do pedido para que seja declarada a inconstitucionalidade da indigitada lei.

A inicial veio instruida com a lei impugnada e cépia do processo legislativo.

Instadas, a Camara Municipal e a PGE se manifestaram pela improcedéncia do
pedido da agéo.

Lado outro, a PGJ se manifestou pela procedéncia do pedido.

Relatado.
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VOTO

DESEMBARGADOR FRANCISCO BORGES

A questionada lei tem a seguinte redacao:

“Art. 1° Concede-se o Titulo de Utilidade Publica a Associagdo Cultural Nipo-Brasileira de Rond6nia —

NIKKEY, associagdo de direito privado sem fins lucrativos, de duragdo indeterminada, fundada em 11 de

dezembro de 1994, inscrita no CNPJ sob n° 84.745.207/0001-85, com sede no Municipio de Porto Velho —

RO.

Art. 2° Esta Lei entra emvigor na data de sua publicag&o.

Camara Municipal de Porto Velho, 15 de junho de 2022" . (D.O.M. 30/06/2022, Ed. 3253)

Depreende-se de todo o processo legislativo juntado aos autos que o PL n. 4320/2022,
que deu origem a Lei 2.940/2022, teve como nascedouro a Camara Municipal de Porto Velho/RO e, ao
ser aprovado e encaminhado para san¢ao executiva, o projeto foi integralmente vetado pelo ora autor da
acao, por vicio de iniciativa.

De volta & Camara Legislativa, o veto foi derrubado e a lei foi promulgada.

Pois bem. Analisando os dispositivos constitucionais invocados pelo autor, nao
vislumbro o alegado vicio de iniciativa.

Com efeito, as normas constitucionais simétricas aventadas preconizam:
CF.
Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica.

VI - dispor, mediante decreto, sobre: organizacdo e funcionamento da administracéo federal, quando ndo
implicar aumento de despesa nem criagao ou extin¢ao de 6rgaos publicos;

CE

Art. 39.

§ 1° SAo deiniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

I1 - disponham sobre:

d) criacéo, estruturago e atribuicéo das Secretarias de Estado e Orgaos do Poder Executivo.

Art. 65. Compete privativamente ao Governador do Estado:

VI1- dispor sobre a organizagéo e o funcionamento da administracéo do Estado na forma da lei.

No entanto, com todas as vénias a quem pense 0 contrério, entendo que o contetdo
versado na lei impugnada ndo se amolda a nenhuma das hip6teses constitucionais acima listadas,

porguanto, o mero ato administrativo de declarar uma entidade privada como sendo de utilidade publica
ndo interfere no funcionamento da administracdo municipal; ndo cria e tampouco estrutura qualquer
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secretaria, de modo a exigir areserva privativa ao Chefe do Poder Executivo paraainiciativade lei dessa
natureza, mesmo que a entidade beneficiada com a outorga do titulo de utilidade publica passe a gozar de
certos beneficios, como p. ex.: isencBes fiscais (imunidade de impostos sobre o patriménio, rendas e
servicos); facilidades administrativas (dispensa de licitagdo em contratos firmados com o poder publico,
possibilidade de receber doacdes de bens e recursos publicos); isencdo da taxa de contribuicdo patronal a
Previdéncia Social; dedutibilidade do imposto de renda das contribui¢des de pessoas fisicas e juridicas as
entidades publicas; permissdo pararealizacdo de sorteios, etc.

Ainda que assim ndo fosse, ndo se pode olvidar da jurisprudéncia do STF (ARE n.
878911 — Tema 917), pela qual “N&o usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a Administracdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus érgéos nem
do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 1° 11,"a", "c" e "€", da Constituicdo Federal)”. Ou
seja, malgrado a entidade passe a ser beneficiada, quanto a alguns aspectos fiscais — 0 que poderia ser
compreendido como despesas reflexas - fato é que, efetivamente, alei ndo interfere na estrutura orgénica
do municipio, sob qualquer perspectiva.

Ademais, a outorga de Declaragdo/Titulo de Utilidade Publica, no ambito do municipio
de Porto Velho/RO vem regrada pela Lei n. 2.076/2013, que “dispde sobre a concessdo de Titulo de
Utilidade Publica a instituicdo de natureza privada e da outras providéncias’. Confira-se o teor
normativo:

[...] Art. 1° Poderé&o ser declaradas de utilidade publica as institui¢des sediadas neste Municipio, desde que
sejam filantropicas, beneficentes, de educagdo do ensino fundamental, médio e superior, de pesquisa
cientifica ou de cultura, inclusive artisticas, bem como as associagGes de agdo social, comunitarias, de
moradores, recreativas, cultural ou esportivas, religiosas e magonicas, que prestem, efetivamente, servicos
ou beneficios que correspondam as suas finalidades.

Art. 2° A concessdo de utilidade publica se far4 através de Lei, devendo a entidade interessada, com
finalidade deinstruir a respectiva proposicdo legislativa, fazer prova de que:

| - éinscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda - CNPJ, e com os estatutos
devidamente registrados em cartério, nos termos do Codigo Civil Brasileiro.

Il - permanece em efetivo e continuo funcionamento ha um (01) ano, com a exata observacao de seus atos
constitutivos que demonstrem suas areas de atuag&o.

I11 - conste declaragao, reconhecida em cartério, de que seus membros ndo sdo remunerados por qual quer
forma e que os servigos sdo de relevante interesse publico.

IV - que a entidade ndo tenha fins lucrativos e que ndo distribui lucros, excedentes operacionais,
dividendos, bonificagdes, participagdes ou parcelas do seu patrimdnio sob nenhuma forma ou pretexto,
auferido mediante o exercicio de suas atividades, e os aplica integralmente na consecugdo do respectivo
objetivo social e em caso de dissolugdo seu patrimdnio sera incorporado a de outra entidade congénere ou
ao poder publico.

V - qualificagdo completa dos principais representantes da entidade (Presidente, Vice-Presidente,
Secretério Geral e Tesoureiro), com expedicdo de certiddo de nada consta da Justica Federal e Estadual.

VI - promove a educacdo ou exerce atividades culturais, filantropicas ou beneficentes, ou de pesquisas
cientificas.

VIl - a auséncia de qualquer documento deverd ser suprida pelo proponente no prazo maximo de 30 dias,
para que o projeto prossiga sua tramitagao regimental.

Art. 3° As entidades sem fins lucrativos declaradas de utilidade publica, salvo motivo de forga maior ficam
obrigadas a apresentar até o dia 30 de abril de cada ano, relatério circunstanciado dos servicos que houver
prestado a coletividade, no ano anterior, devidamente comprovado, no demonstrativo da receita e da
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despesa realizadas no periodo, ainda que ndo tenham sido assistidas pelo Poder Publico, ficando sob o
controle da Secretaria Municipal de Assisténcia Social.

Art. 4° Poder& ser cassada a declaragéo de utilidade publica da entidade sem fins lucrativos que:

| - deixar de apresentar, no prazo maximo de dois anos consecutivos, o relatério a que se refere ao art. 3°
desta Lei;

Il - negar-se prestar servigos compreendidos em seus fins estatutarios;

Il - retribuir, através de qualquer forma, os membros de sua diretoria, ou lucros, bonificagtes ou
vantagens a dirigentes, mantenedores, ou associados.

Art. 5° O Poder Executivo poderéd apresentar regulamentacéo ao presente Projeto de Lei, se assim achar
Necessario.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 7° Revogam-se as disposi¢des em contrario, em especial as Leis n° 1.623 de 06 de outubro de 2005, n°
1.686 de 28 de agosto de 2006 e a Lei n° 1.869 de 31 de marco de 2010. [ ...]

Observe-se que o art. 2° da citada lei exige que os requisitos para a declaragdo de
utilidade publica devem ser comprovados pela entidade interessada na propositura legislativa, sem
especificar a iniciativa da propositura.

Além disso, o art. 5° ainda permite ao Poder Executivo fazer a regulamentacéo da Lei,
no que achar necessario, denotando, assim, que a propositura inicial pode ser do Poder Legislativo.

Destarte, repiso, ndo houve no processo legislativo em questéo, ao meu modo de ver,
usurpacdo da iniciativa do Chefe do Poder Executivo municipal, a merecer a declaragdo de
inconstitucionalidade formal da Lei n. 2.940 de 15 de junho de 2022.

Ante o exposto,julgo improcedente o pedido da ag&o direta de inconstitucionalidade.

E como voto.

DECLARACAO DE VOTO
DESEMBARGADOR ALEXANDRE MIGUEL

Senhor Presidente. Rogando vénia aos demais, antecipo meu voto pela
incerteza de estar presente na proxima sessédo plenaria, em face de compromissos assumidos
como Diretor da Escola da Magistratura.

Pois bem, trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade interposta pelo
Prefeito do Municipio de Porto Velho, objetivando o reconhecimento de inconstitucionalidade
formal por vicio de iniciativa nos termos do art. 88, IV, da Constituicdo Estadual, em face da Lei
Municipal n. 2.940 de 15 de junho de 2022, promulgada pela Camara Legislativa de Porto
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Velho, que “Concede o Titulo de Utilidade Publica a Associacdo Cultural Nipo-Brasileira de
Rondobnia - NIKKEY”.

O eminente relator esta julgando improcedente a acdo, em sintese, sob o
fundamento de que a outorga de Declaracdo/Titulo de Utilidade Publica, no ambito do
municipio de Porto Velho/RO vem regrada pela Lei n. 2.076/2013 e que o seu art. 2° exige que
0s requisitos para a declaracao de utilidade publica devem ser comprovados pela entidade
interessada na propositura legislativa, sem especificar a iniciativa da propositura.

Em que pese o entendimento exposto no voto, tem-se que esta Corte decidiu
nos Autos da ADI n. 0807460-79.2024.8.22.0000, julgada em 21/10/2024, que cabe ao Poder
Executivo Municipal a prerrogativa de avaliar e decidir sobre a conveniéncia e oportunidade
para tais declara¢gbes, em conformidade com o interesse publico e o cumprimento das normas
constitucionais e legais.

Na oportunidade citou fragmento da decisdo do STF, proferida na Acdo Direta
de Inconstitucionalidade n. 4052-SP, corroborando esse entendimento:

“De outro lado, cumpre ressaltar que a declaragdo de utilidade publica a entidades privadas
caracteriza tipica atividade administrativa, tendo em vista que a outorga desse titulo ou
beneficio pressupde a verificagdo concreta do atendimento pelo solicitante dos requisitos
e pressupostos definidos, abstratamente, em sede legislativa. Também por esse motivo,
constata-se a usurpacao pelo Poder Legislativo de atribui¢cbes inerentes a fungdo administrativa
exercida pelo Governador do Estado”. (STF - ADI: 4052 SP 0001190-31.2008.1.00.0000, Relator:
ROSA WEBER, Data de Julgamento: 04/07/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicagéo:
12/07/2022) (destaquei).

Assim, a unanimidade, decidiu o plenario desta Corte, que o0 ato normativo
impugnado, ao dispor sobre matéria tipicamente administrativa — a declaragcdo de utilidade
publica a entidades privadas —, o Poder Legislativo Municipal infringiu o principio da separacao
de poderes (art. 7° da CE), deliberando sobre a organizagdo da administracdo, usurpando a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, prevista no art. 65, VII, da Constituicdo
Estadual.

Naquela ocasido do julgamento da ADI n. 0807460-79.2024.8.22.0000, o
Acordao publicado dia 31/10/2024, restou assim ementado:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL. TITULO DE UTILIDADE PUBLICA CONCEDIDO
A ENTIDADE FILANTROPICA. VICIO DE INICIATIVA. SEPARAGCAO DE PODERES.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO EXECUTIVO. INOBSERVANCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
EDIGAO DO ATO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. PEDIDO PROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

Ac8o Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Prefeito do Municipio de Porto Velho contraalLel
Municipa n. 2.938/2022, de iniciativa parlamentar, que concede o Titulo de Utilidade Pablicaa
Comunidade Terapéutica Geragdo Eleita, umainstituicao filantropica sem fins lucrativos. O autor alegavicio
formal de inconstitucionalidade, sustentando que a matéria legislada compete privativamente ao Poder
Executivo, dado seu caréter administrativo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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1.Ha duas questbes em discussdo: (i) definir sealLel Municipal n. 2.938/2022 padece de vicio formal de
inconstitucionalidade por tratar de matéria administrativa, cuja competéncia € privativa do Chefe do Poder
Executivo; (ii) determinar se a norma possui vicio de inconstitucionalidade formal por falta dos pressupostos
para a edicao da declaragdo de utilidade publica

I1l. RAZOES DE DECIDIR

1.A concessdo do titulo de utilidade pablica a entidades filantr6picas constitui matéria de natureza
administrativa, sujeitaa competéncia privativa do Poder Executivo, conforme o principio da separagéo de
poderes (art. 7° da Constituicdo Estadual).

2.0 processo legislativo que resultou na promulgagdo da lei impugnada ndo observou os requisitos legais
necessérios para a declaracdo de utilidade publica, como a apresentacdo de documentacéo comprovando a
qualificacéo e regularidade da entidade, nos termos da Lei Municipal n. 2.076/13.

3.A ingerénciado Poder Legidativo ao promulgar a norma representa uma violag&o ao principio da "reserva
de administragdo”, segundo a qual decisdes administrativas, como a concessao de utilidade publica, cabem
exclusivamente ao Poder Executivo.

V. DISPOSITIVO E TESE
1.Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.
Tese de julgamento:

1.A concessdo de titulo de utilidade publica a entidades privadas é matéria essencialmente administrativa, de
competéncia privativa do Poder Executivo, ndo podendo ser objeto de iniciativa parlamentar.

2.A inobservancia dos pressupostos objetivos para a declaraggo de utilidade publicaigualmente compromete
avalidade da norma.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 150, VI, "c"; CE/RO, arts. 7° e 65, VII; Lei Municipal n.
2.076/13.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n . 4052/SP, Rel. Min. Rosa Weber, j. 04.07.2022; TJ-SP, ADI n.
2178354-47.2022.8.26.0000, Rel. Aroldo Viatti, j. 22.03.2023. até agqui ok

E nessa oportunidade fago mais algumas consideracdes.

A primeiradelas é salientar que alel que determina regras para a concessao de utilidade
publica deve ser feita pelo legislativo evidentemente. Contudo, aqui se trata de lei que concede o titulo de
utilidade publica.

O segundo ponto é de que forma que se faz isso e conforme mencionado pelo douto
procurador de Justica, cabe ao Poder Executivo. Trago a lembrancga o teor darevogada L el n. 91 de 28 de
agosto de 1935, que ja disciplinava em seu artigo 2°, que a declaracéo de utilidade publica seria feita em
Decreto do Poder Executivo.

Embora referida lei tenha sido revogada pela Lei n. 13.204/2015, enquanto vigente, a
Lei n. 91 regulamentou e determinou expressamente a quem competia a declaracéo de utilidade publica e
se naesferafederal cabiaao executivo, ndo haveria razoes para que na esfera municipal fosse diferente.

WnFvbmRUuUE1hT1pzSXVCTFJzdTNLAEV6aXk5RUF3ZUtTK2RRaHpBTzdRSkZOdkIRK2pVWWZuK0p1Ty95ZDhMTWE3bIZkKzVaVUdFPQ==
A Assinado eletronicamente por: Alexandre Miguel - 05/12/2024 12:05:36 Num. 25853704 - Pég. 6
https://pjesg.tjro.jus.br:443/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=241205120535700000000256 73352

L4 NGmero do documento: 24120512053570000000025673352



O terceiro ponto a ser observado seria como se daria 0 cancelamento dessa declaracdo
de utilidade publica no caso da entidade civil alterar ou deixar de cumprir 0s requisitos impostos pela

legislacéo.

Como mencionou o procurador de Justica, esse acompanhamento cabe inteiramente ao
executivo, em tipica atividade administrativa, de fiscalizacdo e controle, pois tem 0 conhecimento para
analisar se de fato aentidade civil esté satisfazendo os requisitos para que mantenha o beneficio, a medida
gue estas desenvolvem atividades de interesse publico, que séo prestadas da mesma forma e condicdes
gue o Estado deveria prestar.

A Lei Municipal 2.076/2013 trata das regras para a concessao do titulo de utilidade
publica. Tratando das regras a serem observadas pelas entidades privadas, compete a Secretaria Municipal
de Assisténcia Socia (art. 3°), de onde deve comegar todo 0 “processo” para reconhecimento de entidade
filantrépica ou de utilidade pablica

Desse modo, dizer que se tal concessio € decisdo sobre a organizacdo da atividade
administrativa do Estado, é ato administrativo reservado a Administragdo, que cabe tdo somente ao Poder
Executivo.

Portanto, é o Poder Executivo que esta apto a fazer a concessao de referido titulo. E,
portanto, se alei municipal questionada interfere na organizac&o interna do Poder Executivo, ao fazé-lo,
fere o principio da harmonia e separacdo de poderes.

No mesmo sentido estd sendo trazida nessa oportunidade a ADI n.
0807453-87.2024.8.22.0000, em que se analisa ato normativo semelhante, propondo o Relator
pela procedéncia da acao.

Dessa forma, considerando que o caso concreto se assemelha ao precedente
citado e, observando-se o que dispde o art. 927, inc. V, do CPC, pec¢o vénia ao e. relator para
divergir e julgar procedente a acao.

E como voto.

DESEMBARGADOR ALDEMIR DE OLIVEIRA
Peco vista dos autos.

DESEMBARGADOR ROOSEVELT QUEIROZ COSTA
Aguardo.

DESEMBARGADOR ROWILSON TEIXEIRA
Aguardo.

DESEMBARGADOR SANSAO SALDANHA
Aguardo.

DESEMBARGADOR MARCOS ALAOR DINIZ GRANGEIA
Aguardo.
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DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS

Aguardo.

DESEMBARGADOR ISAIAS FONSECA DE MORAES

Aguardo.

DESEMBARGADOR HIRAM SOUZA MARQUES

Aguardo.

DESEMBARGADOR JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ

Aguardo.

JUIZ CARLOS AUGUSTO TELES DE NEGREIROS

Aguardo.

JUIZ JOSE AUGUSTO ALVES MARTINS

Aguardo.

DESEMBARGADOR ALVARO KALIX FERRO

Aguardo.

DESEMBARGADOR JORGE LEAL

Aguardo.

DESEMBARGADOR GLODNER LUIZ PAULETTO

Aguardo.

CONTINUACAO DO JULGAMENTO: 18/11/2024
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VOTO-VISTA
DESEMBARGADOR ALDEMIR DE OLIVEIRA

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito do
Municipio de Porto Velho requerendo a declaragéo de inconstitucionalidade da Lei n. 2.940, de
15 de junho de 2022, do Municipio de Porto Velho, que concedeu o titulo de utilidade publica a
Associagdo Cultural Nipo-Brasileira de Rondbnia - NIKKEY, inscrita no CNPJ n.
84.745.207/0001-85.

O autor sustentou, em sintese, que a verificagdo concreta do atendimento aos
pressupostos e requisitos para a concessdo do titulo de utilidade publica tem carater
exclusivamente administrativo, de modo que a matéria em questdo s6 poderia ser objeto de
tramitacao legislativa por meio de proposta apresentada pelo préprio Chefe do Poder
Executivo, pois se volta & organizagdo administrativa.

A Camara Municipal de Porto Velho apresentou informacdes sustentando a
constitucionalidade formal da norma e requereu a improcedéncia do pedido.

A Procuradoria-Geral do Estado de Ronddénia manifestou-se pela
improcedéncia do pedido.

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pela
providéncia do pedido.

Por ocasidao do julgamento, o eminente relator, em seu voto, julgou
improcedente o pedido da acédo direta de inconstitucionalidade, sustentando que ndo houve
usurpacéo da iniciativa do Chefe do Poder Executivo municipal.

Todavia, analisando os autos, peco vénia para apresentar voto divergente.

Inicialmente, destaco que a concessédo do titulo de utilidade publica possui
significativa importancia, na medida em que reconhece oficialmente o desempenho de
atividades de relevante interesse social por entidades filantrépicas, associacdes e outros.

Mas, ndo € somente isso, pois essa medida possui repercusséo importante em
outras areas, permitindo maior reconhecimento e acesso a recursos, para que possam
desempenhar as suas atividades de interesse publico, tais como servi¢cos sociais, culturais e
educacionais.

Alids, com a concessao do titulo de utilidade publica, sédo conferidos beneficios
adicionais, como incentivos fiscais, acesso a recursos publicos e legitimidade social.

Na hipétese, a pretensdo é a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n.
2.940, de 15 de junho de 2022, do Municipio de Porto Velho, que concedeu o titulo de utilidade
publica a Associacdo Cultural Nipo-Brasileira de Rondbnia — NIKKEY, in verbis:
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Art. 1°. Concede-se o Titulo de Utilidade Piblica a Associaggo Cultural Nipo-Brasileirade Rondonia—
NIKKEY, associagdo de direito privado sem fins lucrativos, de duracdo indeterminada, fundadaem 11 de
dezembro de 1994, inscritano CNPJ sob n° 84.745.207/0001-85, com sede no Municipio de Porto Velho —
RO.

Art. 2°. Esta Lel entraem vigor na data de sua publicagéo.

Em seu voto, o eminente relator julgou improcedente a acdo, em sintese,
sustentando que o ato administrativo de declarar uma entidade privada como sendo de
utilidade publica nao interfere no funcionamento da administragcdo municipal, e, ainda, que a
medida é regulada pela Lei n. 2.076/2013, na qual ndo é especificada a iniciativa da propositura
e que, em seu art. 2°, estabelece que os requisitos devem ser comprovados pela entidade
interessada na proposicao legislativa.

Ocorre, porém, que a concessao do titulo de utilidade publica é tipico ato de
natureza administrativa, ndo sendo possivel atribuir ao Legislativo competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo.

Com efeito, essa prerrogativa esta alinhada com a necessidade de analisar a
finalidade publica dessas concessfes, mormente quando a declaragéo de instituicdo como de
utilidade publica possibilita 0 acesso a vantagens fiscais ou financeiras.

Na verdade, € até possivel que o Poder Legislativo, de forma concorrente com
o Poder Executivo, proceda a definicdo em carater geral dos pressupostos para a declaracéo
da utilidade publica, em que serao definidos os requisitos e critérios para a concessao,
conforme a Camara dos Vereadores desta Capital procedeu ao promulgar a Lei Municipal n.
2.076/2013.

Porém, a outorga desse titulo a entidade especifica é atividade tipica do Poder
Executivo, pois depende da andlise concreta da presenca dos requisitos necessarios para a
sua concessao.

Nesse sentido, o julgamento da ADI n. 4.052-SP pelo c. STF, que, dentre
outras matérias, concluiu pela inconstitucionalidade de artigo acrescido na Constituicdo do
Estado de S&o Paulo, que estabelecia a competéncia exclusiva da Assembleia Legislativa
daquele Estado para a iniciativa de leis que dispunham sobre a declaracado de utilidade publica
de entidades de direito privado.

Pela relevancia, transcrevo trecho daquele julgado:

(-]
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De outro lado, cumpre ressaltar que a declaracdo de utilidade pablica a entidades privadas caracterizatipica
atividade administrativa, tendo em vista que a outorga desse titulo ou beneficio pressupde a verificagdo
concreta do atendimento pelo solicitante dos requisitos e pressupostos definidos, abstratamente, em sede
legislativa. Também por esse motivo, constata-se a usurpacdo pelo Poder Legislativo de atribuicBes inerentes

afuncdo administrativa exercida pelo Governador do Estado.

[..] (STF - ADI: 4052 SP 0001190-31.2008.1.00.0000, Relator: ROSA WEBER, Data de Julgamento:
04/07/2022)

Depois do julgamento realizado pela Excelsa Corte, o Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo enfrentou a matéria, concluindo ser de competéncia privativa do Chefe
do Executivo a iniciativa da concessao do titulo de utilidade publica. A propdsito, destaco os
seguintes julgados:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei Municipal n° 3.838, de 26 de maio de 2022, que
declara a utilidade pablica municipa a Associacéo Casabranquense de Cultura Physica e Esportes. Vicio de
iniciativa. Lei deiniciativa parlamentar interferindo diretamente nas atribui¢des do Poder Executivo.
Violagdo ao principio da separacdo de poderes. Ocorréncia. Organizagdo administrativa. Cabe ao Executivo
agestéo administrativa. Declaragdo de utilidade publica a institui¢cdes e entidades privadas correspondente a
tipica atividade administrativa, uma vez que a outorga desse titulo ou beneficio pressupde a verificacdo
concreta do atendimento pel o solicitante dos requisitos e pressupostos definidos, abstratamente, em sede
legislativa. Art. 24, § 1°, item 4, da Constituicdo Estadual declarado inconstitucional pelo STF no
julgamento da ADI n° 4.052/SP. Inconstitucionalidade. A¢&o procedente. (TJ-SP - ADI:
21783354120228260000 Szo Paulo, Relator: Evaristo dos Santos, Data de Julgamento: 16/08/2023, Orgdo
Especial, Data de Publicag&o: 17/08/2023)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal de Catanduvan.® 5.643/15, que
declara de utilidade publicaa CAAB - Central das AssociagBes Amigas de Bairro. Vicio deiniciativae
violag8o a separacéo de Poderes. Inocorréncia. Assunto de interesse local. Inteligénciado art. 30, inc. |, da
CF. Texto que ndo dispde sobre a estrutura ou a atribui¢do dos 6rgaos da Administragdo, tampouco sobre o
regime juridico de servidores publicos. STF, ARE 878.911-RJ, com repercussdo geral. Todavia, texto que
interfere em critérios de conveniéncia e oportunidade e determina a forma de execugéo da politica publica.
Violagdo areservada Administragdo. Exegese do art. 47, inc. |1, da CE. Doutrina. STF, ADI 4.052-SP.
Inconstitucionalidade. Ocorréncia. Modulagdo. Inadmissibilidade. | nexisténcia de razdes de seguranga
juridicaou de excepcional interesse social. Precedentes deste C. Orgéo Especial. Pedido procedente. (TJ-SP
- Direta de Inconstitucionalidade: 2241301-84.2015.8.26.0000 S&o Paulo, Relator: Tasso Duarte de Melo,
Data de Julgamento: 26/07/2023, Orgao Especial, Data de Publicago: 28/07/2023)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal:
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CONSTITUIGAO - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE LEI DISTRITAL N° 2.485, DE
19 DE NOVEMBRO DE 1999- DECLARAGAO DE UTILIDADE PUBLICA DE ASSOCIACAO
RECREATIVA. ViCIO DE INICIATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL.
NOS TERMOS CONJUGADOS DAS DISPOSICOES DO ART. 100, INC. VII, E 53, TODOS DA LEI
ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL, BEM COMO DA LEI DISTRITAL Ne. 1.617, DE 18 DE
AGOSTO DE 1997, QUE FOI REGULAMENTADA PELO DECRETO N°. 19.004, DE 22 DE JANEIRO
DE 1998, CONFERE-SE AO GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL COMPETENCIA PRIVATIVA
PARA INICIAR O PROCESSO LEGISLATIVO DE NORMAS DISTRITAIS QUE VENHAM A DISPOR
SOBRE A DECLARAGAO DE UTILIDADE PUBLICA DE ASSOCIAGAO RECREATIVA, DAI A
PRESENGA DO REQUISITO ATINENTE AO FUMUS BONI IURIS; QUE, CUMULATIVAMENTE
COM O PERICULUM IN MORA, O QUAL RESIDE NA POSSIBILIDADE DE OCORRENCIA DE
PREJUIZO AO ERARIO E AO INTERESSE PUBLICO, EM FACE DA RENUNCIA DE RECEITAS
PUBLICAS OCASIONADAS PELA DECLARAGAO DE UTILIDADE PUBLICA, ENSEJA A
CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR PLEITEADA NO SENTIDO DE SUSPENDER A EFICACIA
DA NORMA IMPUGNADA. (TJ-DF - ADI: 20040020002031 DF, Relator: VASQUEZ CRUXEN, Data
de Julgamento: 19/04/2005, Conselho Especial, Data de Publicag&o: DJU 05/07/2005 Pag. : 29 - destaquei)

Portanto, cabe ao Poder Executivo Municipal, com observancia dos critérios de
conveniéncia e oportunidade, conceder o titulo, mediante a verificacdo da presenca dos requisitos e
pressupostos estabelecidos na legislagéo.

Por fim, recentemente, a questao ja foi objeto de analise por esta Corte, tendo
o colegiado apresentando entendimento no sentido de que a concessao de titulo de utilidade
publica a entidades privadas é matéria essencialmente administrativa, de competéncia
privativa do Poder Executivo, ndo podendo ser objeto de iniciativa parlamentar, conforme
julgado proferido na sessao realizada no dia 21/10/2024, da relatoria do eminente
Desembargador Alvaro Kalix Ferro.

Observo que a ementa do voto em questao foi incluido na declaracéo
antecipada apresentada pelo eminente Desembargador Alexandre Miguel, na Sesséo do dia
04/11/2024, que, pela relevancia, transcrevo novamente:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL. TITULO DE UTILIDADE PUBLICA CONCEDIDO
A ENTIDADE FILANTROPICA. VICIO DE INICIATIVA. SEPARACAO DE PODERES.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO EXECUTIVO. INOBSERVANCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
EDIGAO DO ATO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. PEDIDO PROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Prefeito do Municipio de Porto Velho contraalLei
Municipal n. 2.938/2022, de iniciativa parlamentar, que concede o Titulo de Utilidade Piblica a

Comunidade Terapéutica Geragdo Eleita, umainstituicao filantropica sem fins lucrativos. O autor alegavicio
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formal de inconstitucionalidade, sustentando que a matéria legislada compete privativamente ao Poder

Executivo, dado seu carédter administrativo.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir seaLei Municipal n. 2.938/2022 padece de vicio formal de
inconstitucionalidade por tratar de matéria administrativa, cuja competéncia € privativa do Chefe do Poder
Executivo; (ii) determinar se a norma possui vicio de inconstitucionalidade formal por falta dos pressupostos

para a edicdo da declaragdo de utilidade publica.
I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A concessao do titulo de utilidade publica a entidades filantropicas constitui matéria de natureza
administrativa, sujeitaa competéncia privativa do Poder Executivo, conforme o principio da separagéo de
poderes (art. 7° da Constitui¢o Estadual).

4. O processo legislativo que resultou ha promulgagéo dalei impugnada ndo observou os requisitos legais
necessarios para a declaracdo de utilidade pablica, como a apresentacdo de documentagdo comprovando a

qualificagdo e regularidade da entidade, nos termos daLei Municipa n. 2.076/13.

5. A ingeréncia do Poder Legislativo ao promulgar a norma representa uma violagao ao principio da "reserva
de administracdo”, segundo a qual decisdes administrativas, como a concessdo de utilidade publica, cabem

exclusivamente ao Poder Executivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Ac8o direta de inconstitucionalidade julgada procedente.
Tese de julgamento:

1. A concessao de titulo de utilidade publica a entidades privadas € matéria essencialmente administrativa,
de competéncia privativa do Poder Executivo, ndo podendo ser objeto de iniciativa parlamentar. 2. A
inobservancia dos pressupostos objetivos para a declaraggo de utilidade publicaigua mente compromete a
validade da norma. (TJ-RO - Direta de I nconstitucionalidade: 0807460-79.2024.8.22.0000, Relator: Alvaro
Kalix Ferro, Data de Julgamento: 21/10/2024 - destaquei)

Destarte, ndo vejo razéo para modificar o posicionamento anteriormente adotado,
concluindo pela existéncia de inconstitucionalidade formal dalei, por vicio deiniciativa

Em face do exposto, reiterando a vénia ao eminente relator, e adiro a declaragéo de voto
apresentada pelo eminente Desembargador Alexandre Miguel, voto no sentido de julgar procedente o
pedido inserto na presente acdo direta para declarar ainconstitucionalidade formal daLei Municipal n.
2.940, de 15 de junho de 2022, por violagdo aos arts. 7° e 65, inc. V11, da Constituicdo do Estado de
Rondbénia, com efeito ex tunc.
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E como voto.

DESEMBARGADOR ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

Sem maiores elucubragdes, peco vénia a douta relatoria para acompanhar a
divergéncia.

DESEMBARGADOR ROWILSON TEIXEIRA

Acompanho o voto divergente.

DECLARACAO DEVOTO

DESEMBARGADOR SANSAO SALDANHA

Senhor Presidente, ndo ha duvida de que o ato legislativo que estamos
tratando é relevante; no entanto, ndo é apenas pela relevancia que se pode conceder a uma
instituicao o titulo de que se trata.

Além de ser um ato politico, deve ser também um ato juridico-administrativo, ja
gue o envolvimento dos negdcios publicos exige, por sua propria natureza, uma acao e uma
atitude administrativa que cabe, portanto, ao gestor — que, no caso, seria o Prefeito — levantar
0Ss pressupostos e apresentar ao legislador a configuracéo do interesse publico.

Por isso, acompanho, com a devida vénia ao relator, acompanho a

divergéncia.

DESEMBARGADOR KIYOCHI MORI

Acompanho o relator.

DESEMBARGADOR MARCOS ALAOR DINIZ GRANGEIA

Acompanho o voto divergente.

DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS

Acompanho o voto divergente.
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DESEMBARGADOR ISAIAS FONSECA DE MORAES

Acompanho o voto divergente.

DESEMBARGADOR HIRAM SOUZA MARQUES

Acompanho o voto divergente.

DESEMBARGADOR JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ

Acompanho o voto divergente.

DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO ROBLES

A questdo aqui implica na concessao de um titulo de utilidade publica, como é
0 caso dos presentes autos, pois ela envolve, também, questdes relacionadas a beneficios
fiscais. Ja tivemos precedentes: o Desembargador Alvaro Kalix cita esse entendimento neste
Tribunal, e 0 Desembargador Aldemir de Oliveira reaviva essa jurisprudéncia do tribunal local.

Peco vénia ao eminente relator e a todos que o acompanharam, para

acompanhar a divergéncia.

JUIZ CARLOS AUGUSTO TELES DE NEGREIROS

Acompanho o voto divergente.

JUIZ JOSE AUGUSTO ALVES MARTINS

Acompanho o voto divergente.

DESEMBARGADOR ALVARO KALIX FERRO

Acompanho o voto divergente.

DESEMBARGADOR JORGE LEAL
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Acompanho o voto do relator.

DECLARACAO DE VOTO

DESEMBARGADOR GLODNER LUIZ PAULETTO

Como ja dito pelo eminente relator, trata-se de acdo direta de
inconstitucionalidade movida pelo Prefeito do Municipio de Porto Velho/RO em face da Camara
Municipal de Porto Velho/RO, impugnando a Lei Municipal n. 2.940/2022, que “Concede o
Titulo de Utilidade Publica & Associacé@o Cultural Nipo-Brasileira de Rondénia — NIKKEY”.

O eminente relator julga improcedente, contudo, o eminente Desembargador
Alexandre Miguel vota em sentido contrério, sustentando que a matéria contida na citada
norma, seria de competéncia exclusiva do Chefe do executivo, a teor do julgamento da ADI n.
4052 do STF.

Analisando a questdo, vejo que o precedente invocado pelo eminente Des.
Alexandre Miguel ndo é aplicavel ao presente caso.

Com efeito, para melhor exemplificacéo e didatica, colaciono o julgado do STF

em referéncia:
AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.052 SAO PAULO
VOTO
A Senhora Ministra Rosa Weber (Relatora):
1. O Governador do Estado de Sdo Paulo insurge-se contra normas introduzidas na Constitui¢ao estadual
que condicionam o exercicio do Poder Regulador por ele titularizado, criam novas hipéteses de crimes de
responsabilidade e atribuem a Assembleia Legislativa a iniciativa legislativa em matérias de sua
competéncia.
Legitimidade ativa
2. Reconheco a legitimagéo ativa ad causam do Governador do Estado de S&o Paulo, nos termos do art.
103, V, da Constituicdo da Republica e do art. 2°, V, da Lei 9.868/99. Tenho por configurado o vinculo de
pertinéncia tematica entre o contelido das normas guestionadas e as atribuicdes funcionais do Chefe da

Administrac&o Publica estadual por envolver os limites que conformam o exercicio de suas fungdes.

Existéncia de controvérsia constitucional
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3. Reputo caracterizada situacdo de conflito direto entre as normas impugnadas e 0s parémetros
constitucionais invocados. Ao contrario do que sustentado pela Assembleia Legislativa paulista em suas
informac@es, ndo h& falar em ofensa reflexa ao texto constitucional em matéria de estruturacdo dos
Poderes e de suas competéncias, uma vez que a propria Constituigdo Federal condiciona o exercicio do
poder constituinte decorrente derivado titularizado pelas Assembleias Legislativas estaduais a
observancia dos principios de indole constitucional (ADCT, art. 11, caput).
4. Atendidos os demais requisitos formais, conhego da presente acéo direta e aprecio o pedido.
Mérito
5. Para adequada compreensdo da controvérsia, sintetizo os tépicos da Constituicdo paulista,
modificados pela EC n° 24/2008, que foram objeto de impugnagdo pelo Governador do Estado de So
Paulo:
(a) estipulagao de prazo para o Governador expedir decretos e regulamentos para fiel execucao das
leis (CE paulista, art. 47, I11);
(b) definicdo de comportamentos configuradores de crimes de responsabilidade pelos Secretérios de
Estado e diretores de agéncias reguladoras (CE paulista, art. 20, XVI eart. 52, 88 1°, 2°e 39); e
(c) atribuicdo deiniciativa privativa para a propositura de projetos de lel em matéria de interesse da

Administracdo Publica estadual (art. 24, § 1°, n. 4).

6. Analiso pontual mente cada um dos temas submetidos a esta Corte.
Estipulacdo de prazo para o Governador expedir decretos e regulamentos para fiel execugéo das leis (CE

paulista, art. 47, 111)

“Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador, além de outras atribuigdes previstas nesta
Constituicao:

Il - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como, no prazo nelas estabelecido, néo
inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias, expedir decretos e regulamentos para sua fiel
execucdo, ressalvados os casos em que, nesse prazo, houver interposicdo de acdo direta de

inconstitucionalidade contra a lei publicada;”
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7. Firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no sentido da incompatibilidade de
dispositivos legais que estabelecam prazos ao Chefe do Poder Executivo para apresentacéo de projetos de
lei e regulamentacéo de disposi¢Oes legais, por violagdo dos arts. 2° e 84, II, da Constituicdo da
Republica.

Consabido competir, com exclusividade, ao Governador de Estado examinar a conveniéncia e a
oportunidade para desempenho das atividades |egislativas e regulamentares que lhe sdo préprias. Assim,
qualquer norma que imponha prazo certo para pratica de tais atos, configura indevida interferéncia do
Poder Legislativo em atividade prépria do Poder Executivo e caracteriza intervencdo na conducdo
superior da Administrac&o Publica.

Nesse sentido, cito precedentes (ADI 127, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 29.11.2021, DJe
15.02.2022; ADI 1.448-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, j. 15.5.1996, DJ 02.8.1996; ADI
3.394, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j. 02.4.2007, DJ 15.8.2008). Vale transcrever, no ponto,
ementas de julgados colhidos da jurisprudéncia desta Corte, a primeira delas de minha lavra:
"AC;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 1.601/2011, DO ESTADO DO AMAPA,
(...) ESTABELECIMENTO DE PRAZO PARA O PODER EXECUTIVO REGULAMENTAR AS
DISPOSICOES LEGAIS CONSTANTES DE REFERIDO DIPLOMA NORMATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO DOSARTS. 2 °E 84, 11, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
3. Firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no sentido da incompatibilidade de
dispositivos normativos que estabelegcam prazos, ao Poder Executivo, para apresentacao de projetos
de lei e regulamentacg&o de preceitos legais, por violagdo dos arts. 2° e 84, 11, da Constitui¢ao da
Republica.
4. Acdo direta de inconstitucionalidade conhecida em parte e, nessa extensdo, pedido julgado
procedente. (ADI 4728, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2021,

PROCESSO ELETRONICO Dje-244 DIVULG 10-12-2021 PUBLIC 13-12-2021)

“Acéo direta de inconstitucionalidade. (...) Fixacio de prazo para o Poder Executivo encaminhar
proposicdes legislativas e praticar atos administrativos. Conhecimento parcial. (...) Violagdo do

postulado da separag&o dos Poderes.

Inconstitucionalidade.
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3. E inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de definir previamente conteidos ou
estabelecer prazos para que o Poder Executivo, em relagdo as matérias afetas a sua iniciativa,
apresente proposi¢oes legislativas, mesmo em sede da Constitui¢do estadual, porquanto ofende, na
seara administrativa, a garantia de gestao superior dada ao

Chefe daquele poder. Os dispositivos do ADCT da Constituicdo galicha, ora questionados, exorbitam
da autorizacdo constitucional de auto-organizacdo, interferindo indevidamente na necesséria
independéncia e na harmonia entre os Poderes, criando, globalmente, na forma nominada pelo
autor, verdadeiro plano de governo, tolhendo o campo de discricionariedade e as prerrogativas
proprias do chefe do Poder Executivo, em ofensa aos arts. 2° e 84, inciso |1, da Carta Magna.

4. Acdo direta de inconstitucionalidade de que se conhece parcialmente e que se julga, na parte de
gue se conhece, procedente.” (ADI 179/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j.

19.02.2014, DJe 28.3.2014)

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Arts. 4° e 5° da Lei n° 9.265, de 13 de junho de 1991, do

Estado do Rio Grande do Sul.

- Tratando-se de projeto de lei de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, ndo pode o

Poder Legidlativo assinar-lhe prazo para o exercicio dessa prerrogativa sua.

(ADI 546/DF, Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, j. 11.3.1999, DJ 14.4.2000)
8. Na espécie, o art. 47, |11, da Constituicdo paulista (na redacdo dada pela EC n° 24/2008) determina
gue as leis estaduais estipularéo prazo para que o Governador do Estado expeca decretos e regulamentos
para sua fiel execugéo, estabelecendo, ainda, o lapso temporal minimo de 30 e méximo de 180 dias, para
gue cumpra essa atribui¢éo, a evidenciar sua manifesta inconstitucionalidade, nos termos dos precedentes
citados.
9. Desse modo, por configurarem manifesta interferéncia em aspecto inerente ao niicleo essencial das
funces exercidas pelo Chefe da Administracdo Publica estadual, tenho por incompativeis com o primado
da separacdo dos poderes (CF, art. 2°) as expressdes normativas “no prazo nelas estabelecido, ndo
inferior a trinta nem superior a cento e citenta dias’ e “ ressalvados o0s casos em que, nesse prazo, houver

interposi¢éo de acdo direta de inconstitucionalidade contra a lei publicada” , inscritas no inciso |11 do art.

47 da Constituicdo paulista (na redacdo dada pela EC n° 24/2008).

Num. 25853704 - Pag. 19



Definicéo de comportamentos configuradores de crimes de responsabilidade pelos Secretérios de Estado

ediretores de agéncias reguladoras (CE paulista, art. 20, XVI eart. 52, 88 1°, 2° e 39);

‘Artigo 20 — Compete, exclusivamente, a Assembleia Legislativa:

XVI - requisitar informagdes dos Secretarios de Estado, dirigentes, diretores e superintendentes de
6rgéos da administracdo publica indireta e fundacional, do Procurador-Geral de Justica, dos
Reitores das universidades plblicas estaduais e dos diretores de Agéncia Reguladora sobre assunto
relacionado com sua pasta ou instituigéo, importando crime de responsabilidade néo s a recusa ou

0 ndo atendimento, no prazo de trinta dias, bem como o fornecimento de informagdes falsas;

Artigo 52. (...)

§ 1° - Os Secretarios de Estado responder&o, no prazo estabelecido pelo inciso XVI do art. 20, os
requerimentos de informagao formulados por Deputados e encaminhados pelo

Presidente da Assembleia apés apreciacdo da Mesa, reputando-se ndo praticado o ato de seu oficio
sempre que a resposta for elaborada em desrespeito ao parlamentar ou ao Poder Legisativo, ou que
deixar de referir-se especificamente a cada questionamento feito

§ 2° - Para os fins do disposto no § 1° deste artigo, os Secretarios de Estado respondem pelos atos
dos dirigentes, diretores e superintendentes de 6rgdos da administracao publica direta, indireta e
fundacional a eles diretamente subordinados ou vinculados.

§ 3° - Aos diretores de Agéncia Reguladora aplica-se o disposto no § 1° deste artigo.”

10. Vale registrar que o caput do art. 50 da Constituicao paulista foi declarado inconstitucional por esta
Suprema Corte, no julgamento da ADI 5.289, Rel. Min. Marco Aurélio. O dispositivo em questédo
ampliava o rol de pessoas sujeitas & imputac&o de crime de responsabilidade por reniténcia ao pedido de
esclarecimentos formulado pela Assembleia Legidlativa paulista. Entendeu-se configurada, naquele caso,
a usurpacao da competéncia legislativa da Uni&o no tocante & defini¢do das hip6teses configuradoras de

crimes de responsabilidade.
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11. No caso, impugnam-se os 88 1°, 2° e 3° do art. 50, que, além incluirem os diretores de agéncias
executivas entre as autoridades sujeitas as sangdes decorrentes da pratica de crime de responsabilidade,
também ampliam o ambito material dos tipos previstos na legislacao federal.

Com efeito, as normas constitucionais impugnadas equiparam as condutas tipificadas como crimes de
responsabilidade fatos e comportamentos ndo previstos nem na Constituicdo Federal nem na Lei n°

1.079/50, quais sejam:

(a) deixar de prestar as informagdes solicitadas pela Assembleia Legidativa, mesmo havendo motivo
justificador para a recusa ou justa causa para o nao atendimento do pedido;

(b) prestar informacdes, elaborando a resposta com desrespeito a parlamentar ou ao Poder
Legislativo;

(c) prestar informagdes, deixando de responder especificamente a cada questionamento feito;

(d) préatica das condutas anteriores (itens b e c) por subordinados e diretores de entidades

vinculadas a pasta administrada pelo respectivo Secretério de Estado;

12. Ainda que se pudesse cogitar da possibilidade de tais situagdes subsumirem-se as hip6teses de crimes
de responsabilidade previstas na Constituicdo Federal e tipificadas pela Lei n° 1.079/50, o fato
juridicamente relevante é que os Estados-membros nao dispdem de competéncia para legislar sobre o
tema por se tratar de matéria sujeita a competéncia legislativa privativa da Unido, conforme o
entendimento fixado por esta Suprema Corte no enunciado da Simula Vinculante n® 46, que assim dispde:
“Simula Vinculante n° 46
A definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo

ejulgamento sdo de competéncia legislativa privativa da Unido.”

13. Essa diretriz reflete a orientacéo jurisprudencial firmada por esta Corte em sucessivos julgamentos:
“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO

PAULO. ARTS 10, § 2°, ITEM 1; 48; 49, CAPUT, §§ 1° 2° E 3°, ITEM 2; E 50. CRIME DE

RESPONSABILIDADE. COMPETENCIA DA UNIAO.
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1. Pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quanto & prejudicialidade da acdo direta de
inconstitucionalidade, por perda superveniente de objeto e de interesse de agir do Autor, quando
sobrevém a revogacao da norma questionada em sua constitucionalidade. A¢do julgada prejudicada
quanto ao art. 10, § 29, item 1, da Constitui¢&o do Estado de S&o Paulo.

2. A definicao das condutas tipicas configuradoras do crime de responsabilidade e o estabel ecimento
de regras que disciplinem o processo e julgamento das agentes politicos federais, estaduais ou
municipais envolvidos sdo da competéncia legislativa privativa da Uni&o e devem ser tratados em lei
nacional especial (art. 85 da Constituicdo da Republica).

Precedentes. A¢éo julgada procedente quanto as normas do art. 48; da expressdo “ ou nos crimes de
responsabilidade, perante Tribunal Especial” do caput do art. 49; dos 88§ 1°, 2° e 3°, item 2, do art.
49 e do art. 50, todos da Constitui¢do do Estado de Sao Paulo.

3. Agdo julgada parcialmente prejudicada e na parte remanescente julgada procedente.”

(ADI 2220, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2011, ACORDAO

ELETRONICO DJe232 DIVULG 06-12-2011 PUBLIC 07-12-2011)

“ADI. DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO AMAPA QUE SUBMETE O
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO A FI$ALIMQAO DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA SOB PENA DE CRIME DE RESPONSABILIDADE. PRINCIPIO DA SIMETRIA E
USURPACAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. O art. 50, caput e § 2°, da Constituicdo Federal traduz norma de observancia obrigatéria pelos
Estados-membros, que, por imposi¢éo do principio da simetria (art. 25, CF), ndo podem ampliar o
rol de autoridades sujeitas a fiscalizag8o direta pelo Poder Legislativo e a san¢do por crime de
responsabilidade. 2. E competéncia privativa da Uni&o (art. 22, |, CF) legislar sobre crime de
responsabilidade. Enunciado 46 da Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal.

3. Precedentes: ADI 3.279, Rel. Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, DJe 15/2/2012; ADI 4791,
Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe de 23/4/2015; ADI 4792, Rel2. Min&. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 23/4/2015; ADI 2220, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
DJe de 07/12/2011; e ADI 1901, Rel. Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, DJ 9/5/2003.

4. Acdo direta julgada procedente.
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(ADI 5300, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2018,

PROCESSO ELETRONICO DJe-128 DIVULG 27-06-2018 PUBLIC 28-06- 2018)

“EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Ag&o direta. Art. 41, caput e § 2°, da Constitui¢cdo do
Estado de Santa Catarina, com a redacéo das ECs n° 28/2002 e n° 53/2010. Competéncia legidativa.
Caracterizacdo de hipdteses de crime de responsabilidade. Auséncia injustificada de secretério de
Estado a convocacdo da Assembleia Legislativa. Ndo atendimento, pelo governador, secretério de
Estado ou titular de fundagdo, empresa publica ou sociedade de economias mista, a pedido de
informagdes da Assembleia. Cominagdo de tipificagdo criminosa. Inadmissibilidade. Violagdo a
competéncia legislativa exclusiva da Uni&o. Inobservancia, ademais, dos limites do modelo
constitucional federal.
Confusdo entre agentes politicos e titulares de entidades da administracéo publica indireta. Ofensa
aos arts. 2°, 22, I, 25, 50, caput e § 2°, da CF. Agdo julgada procedente, com prondncia de
inconstitucionalidade do art. 83, XI, “b", da Constitui¢ao estadual, por arrastamento. Precedentes.
E inconstitucional a norma de Constituicdo do Estado que, como pena cominada, caracterize como
crimes de responsabilidade a auséncia injustificada de secretario de Estado a convocagdo da
Assembleia Legidlativa, bem como o ndo atendimento, pelo governador, secretario de estado ou
titular de entidade da administragdo publica indireta, a pedido de informacGes da mesma
Assembleia.”
(ADI 3279, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2011,
ACORDAO ELETRONICO DJe-033 DIVULG 14-02-2012 PUBLIC 15-02-2012
RT v. 101, n. 920, 2012, p. 615-623)
14. Ha a ressaltar, ainda, que o 8 2° do art. 50, além de usurpar a competéncia legislativa da Unido em
matéria de direito penal (CF, art. 22, 1), ainda estabel ece hipdtese de responsabilidade penal objetiva dos
Secretérios de Estado por comportamentos praticados por agentes piblicos subordinados ou sujeitos ao
seu poder de supervisao.
15. Imputa-se aos Secretarios de Estado a pratica de crime em razdo de condutas realizadas por
terceiros, sem nenhuma outra razdo a ndo ser o simples fato dos integrantes do alto escaldo

administrativo estadual, em relacdo a tais pessoas, ocuparem posi¢éo de ascendéncia hierarquica ou
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exercerem a tutela administrativa sobre suas atividades. Ao assim fazer, a Constituigdo paulista consagra
o direito penal do autor e transgride os postulados que informam o principio da legalidade (CF, art. 5°,
XXXIX), notadamente 0 axioma que veda a puni¢éo de pessoas naturais mesmo quando ausente quaisquer
elementos de dolo ou culpa em sua conduta: “ nullum crimen sine culpa” (principio da culpabilidade ou
da responsabilidade pessoal). Vale destacar, no sentido da incompatibilidade da responsabilidade penal
objetiva com o sistema constitucional brasileiro, precedente desta Suprema Corte da relatoria do Ministro
Celso de Méllo:
“HABEAS CORPUS' - (...) INEXISTENCIA, NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO, DA
RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA — PREVALENCIA, EM SEDE CRIMINAL, COMO
PRINCIPIO DOMINANTE DO MODELO NORMATIVO VIGENTE EM NOSSO PAIS, DO DOGMA
DA RESPONSABILIDADE COM CULPA —“ NULLUM CRIMEN SINE CULPA” —NAO SE REVELA
CONSTITUCIONALMENTE POSSVEL IMPOR CONDENACAO CRIMINAL POR EXCLUSAO,
MERA SUSPEITA OU SIMPLES PRESUNCAO — O PRINCIPIO DA CONFIANCA, TRATANDO-SE
DE ATIVIDADE EM QUE HAJA DIVISAO DE ENCARGOS OU DE ATRI BUIQ()ES ATUA COMO
FATOR DE LIMITAQAO DO DEVER CONCRETO DE CUIDADO NOS CRIMES CULPOSOS —
ENTENDIMENTO DOUTRINARIO — INAPLICABILIDADE DA TEORIA DO DOMINIO DO FATO
AOSCRIMES
CULPOSOS — DOUTRINA — “HABEAS CORPUS’ DEFERIDO — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO.
(HC 138637 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 10/10/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe255 DIVULG 21-10-2020 PUBLIC 22-10-2020)
16. Em suma: forte nos precedentes desta Suprema Corte, tenho por caracterizada a usurpagdo da
competéncia legislativa da Unido (CF, art. 22, 1), motivo pelo qual reputo inconstitucional a expressdo
normativa impugnada prevista no art. 20, XVI (“ importando crime de responsabilidade ndo s6 a recusa
ou o0 ndo atendimento, no prazo de trinta dias, bem como o fornecimento de informacdes falsas’ ); no § 1°
do art. 52 (“ reputando-se nédo praticado o ato de seu oficio sempre que a resposta for elaborada em
desrespeito ao parlamentar ou ao Poder Legislativo, ou que deixar de referir-se especificamente a cada
questionamento feito” ); assim como o inteiro teor dos 88 2° e 3° do art. 50, todos da Constitui¢do do

Estado de So Paulo (na redagao dada pela EC n° 24/2008).
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Atribuicdo de iniciativa privativa para a propositura de projetos de lei em matéria de interesse da

Administracdo Publica estadual (art. 24, § 1°, n. 4)

“Artigo 24. (...)
§ 1°— Compete, exclusivamente, a Assembleia Legislativa a iniciativa das leis que disponham sobre:

4 — declaragdo de utilidade publica de entidades de direito privado.”

17. Como se V&, o dispositivo impugnado confere ao Poder Legislativo estadual iniciativa legislativa
privativa para a declaracdo de utilidade publica de entidades de direito privado. Ao assim fazé-lo,
restringe a competéncia do Governador de Estado apenas a prerrogativa de sancionar ou néo a lei
editada pela Assembleia Legidativa paulista.
18. A prerrogativa de iniciativa legidativa integra o rol de instrumentos constitucionais destinados a
estruturacdo do sistema de freios e contrapesos. Trata-se, portanto, de um contraponto ao principio da
separagao, porque mitiga a independéncia e a autonomia de um dos Poderes em favor do outro. Por
restringir os limites de atuagdo de um dos 6rgéos de Poder do Estado, o Supremo Tribunal Federal
enfatizado que as excegfes a autonomia dos Poderes somente podem decorrer de previsio expressa no
proprio texto constitucional :
“11. Separacdo e independéncia dos Poderes: pesos e contrapesos. imperatividade, no ponto, do
model o federal.
1. Sem embargo de diversidade de model os concretos, o principio da divisdo dos poderes, no Estado
de Direito, tem sido sempre concebido como instrumento da reciproca limitagdo deles em favor das
liberdades classicas. dai constituir em traco marcante de todas as suas formulagdes positivas os
‘pesos e contrapesos adotados.
3. Do relevo primacial dos ‘pesos e contrapesos no paradigma de divisao dos poderes, segue-se que
a norma infraconstitucional - ai incluida, emrelacdo a Federal, a constituicdo dos Estados-membros
-, ndo é dado criar novas interferéncias de um Poder na 6rbita de outro que néo derive explicita ou
implicitamente de regra ou principio da Lel Fundamental da Republica.”

(ADI 3.046/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 15.4.2004)
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N&o cabe, portanto, ao legislador constituinte estadual, instituir vedacio ao poder de iniciativa legisativa
do Governador do Estado ou atribuir tal prerrogativa com exclusividade ao Poder Legislativo sem que
essa limitagao ao exercicio das atribui¢cdes do Chefe do Poder Executivo estadual decorra de hip6tese
contemplada na prépria Constitui¢ao Federal.

Assim ja decidiu esta Suprema Corte, ao afirmar que “ O constituinte estadual ndo pode estabelecer
hip6teses nas quais seja vedada a apresentacdo de projeto de lei pelo Chefe do Executivo sem que isso
represente ofensa a harmonia entre os Poderes’ (ADI 572, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j.
28.6.2006, DJ 09.02.2007).

Via de regra, a iniciativa das leis complementares e ordinérias, “ cabe a qualquer membro ou Comissao
da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica,
ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidadéos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo” (CF, art. 61, caput). Somente nos casos
excepcionados pela propria Constituicio Federal havera prerrogativa privativa para a propositura das
leis. A adog&o das linhas basicas desse modelo impde-se compulsoriamente aos Estados-membros por
forca de expressa disposic¢éo constitucional (ADCT, art. 11).

Nesse sentido, indmeros precedentes desta Corte:

“(...) OSPRINCIPIOS QUE REGEM O PROCESSO LEGISLATIVO IMPOEM-SE A OBSERVANCIA
DOSESTADOS-MEMBROS.

- O modelo estruturador do processo legislativo, tal como delineado em seus aspectos fundamentais
pela Constituicéo da Republica, impde-se, enquanto padr&o normativo de compulsorio atendimento,
a observancia incondicional dos Estados-membros. Precedentes.

(ADI 2867, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 03/12/2003, DJ 09-02-2007

PP-00016 EMENT VOL02263-01 PP-00067 RTJ VOL-00202-01 PP-00078)

“(...) 1. - As regras basicas do processo legislativo federal sdo de observancia obrigatéria pelos
Estados-membros e Municipios. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (ADI 2731, Relator(a):

CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 20/03/2003, DJ 25-04-2003 PP-00035 EMENT

VOL-02107-01 PP-00198)
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“1. Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢éo compulsdria das linhas basicas do modelo
congtitucional federal - entre elas, as decorrentes das normas de reserva deiniciativa das leis -, dada
a implicagdo com o principio fundamental da separacdo e independéncia dos Poderes:
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal.

(ADI 2434 MC, Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 16/05/2001, DJ

10-08-2001 PP-00002 EMENT VOL-02038-01 PP-00155)

19. De outro lado, cumpre ressaltar que a declaragdo de utilidade publica a entidades privadas
caracteriza tipica atividade administrativa, tendo em vista que a outorga desse titulo ou beneficio
pressupde a verificacdo concreta do atendimento pelo solicitante dos requisitos e pressupostos definidos,
abstratamente, em sede legislativa. Também por esse motivo, constata-se a usurpagdo pelo Poder
Legislativo de atribui¢Bes inerentes & funcio administrativa exercida pelo Governador do Estado.
Conclusfes

20. Ante o exposto, conheco da acdo direta e julgo procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade formal dos seguintes dispositivos e expressdes normativas da Constituicdo do
Estado de SAo Paulo, todos na redacéo dada pela EC n° 24/2008: (a) as expressdes normativas “ no prazo
nelas estabelecido, ndo inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias’ e “ ressalvados os casos em
que, nesse prazo, houver interposicéo de acéo direta de inconstitucionalidade contra a lei publicada”,
inscritas do art. 47, I11; (b) as expressdes normativas previstas no art. 20, XVI (“ importando crime de
responsabilidade ndo sd a recusa ou o ndo atendimento, no prazo de trinta dias, bem como o
fornecimento de informacfes falsas’ ); no § 1° do art. 52 (* reputando-se ndo praticado o ato de seu oficio
sempre que a resposta for elaborada em desrespeito ao parlamentar ou ao Poder Legislativo, ou que
deixar de referir-se especificamente a cada questionamento feito” ); assim como o inteiro teor dos 8§ 2°e
3°doart. 52; e (c) aintegralidade do itemn. 4 do 8§ 1° do artigo 24.

E como voto.”

Como se observa do julgado descrito, a ADI impugnada a Emenda
Constitucional n° 24/2008, da Constituicdo do Estado de S&o Paulo, cuja agdo direta de

inconstitucionalidade impugnou 3 pontos da referida emenda constitucional a seguir descritos:
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(a) estipulagéo de prazo para 0 Governador expedir decretos e regulamentos para fiel execucdo das leis
(CE paulista, art. 47, 111);

(b) definicdio de comportamentos configuradores de crimes de responsabilidade pelos Secretarios de
Estado e diretores de agéncias reguladoras (CE paulista, art. 20, XV e art. 52, 8§ 1°, 2°e 3°); e

(c) atribuicdo deiniciativa privativa para a propositura de projetos de lei em matéria de interesse da

Administracdo Publica estadual (art. 24, § 1° n. 4).

O ultimo tépico, conectado ao presente caso, insere no seguinte esquadro
normativo.

A Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo, por via de emenda
constitucional, estabeleceu que a iniciativa legislativa para projetos de lei que visem declaracao

de utilidade publica a entidades privadas, seria Unica e exclusivamente do Parlamento Paulista.

No julgamento pela Suprema Corte, asseverou-se que ha usurpacéo de competéncia — pelo
gue afrontaria a Constituicdo da Republica — porquanto se trataria de competéncia concorrente,
ja que a matéria (declaracéo de utilidade publica a entidades privadas) também é de interesse
do Executivo, na medida em que “a outorga desse titulo ou beneficio pressupde a verificacdo
concreta do atendimento pelo solicitante dos requisitos e pressupostos definidos” e que “por

esse* por esse motivo, constata-se a usurpacao pelo Poder Legislativo”.

Em que pese a interpretacdo dada pelo eminente Des. Alexandre Miguel, ndo
vejo no citado julgado o estabelecimento de que haja competéncia exclusiva ao chefe do
executivo de tal matéria, mas sim, competéncia concorrente, de tal modo que haja permissivo
constitucional para a promulgacao dessas espécies de lei pelo parlamento, o que torna a lei

objeto da presente ADI, perfeitamente constitucional sob o dngulo formal.

Ante 0 exposto, acompanho o eminente relator, pedindo vénia a divergéncia.

E o meu voto.
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Ementa; DIREITO CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE .
CONSTITUCIONALIDADE. DECLARACAO DE UTILIDADE PUBLICA. VICIO DE INICIATIVA
LEGISLATIVA. ACAO PROCEDENTE.

|. Caso em Exame

1.Acdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Prefeito do Municipio de Porto
Velho, questionando a constitucionalidade de lel municipal que declara utilidade publica de entidade
privada, alegando vicio deiniciativalegidativa

Il. Questdo em Discussio

2. A questdo em discusséo consiste em determinar se a referida norma
municipal € inconstitucional por violar o principio da separacao de poderes, ao invadir a

competéncia privativa do chefe do Poder Executivo.
I11. Razbes de Decidir

3. A concesséo do titulo de utilidade publica a entidades filantropicas constitui
matéria de natureza administrativa, sujeita a competéncia privativa do Poder Executivo,

conforme o principio da separacéo de poderes (art. 7° da Constituicdo Estadual).

4. Configurado o vicio de iniciativa, a norma impugnada deve ser declarada

inconstitucional, com efeitos ex tunc, para resguardar a ordem constitucional.
IV. Dispositivo e Tese

5. A¢do Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.

Tese de julgamento: "E inconstitucional a norma municipal que declara de
utilidade publica entidade privada, por vicio de iniciativa legislativa, violando o principio da
separacéo de poderes."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 2°; Lel Organica Municipal de Porto
Velho, art. 66.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n. 4.406, Rel. Min. Dias Toffoli, Plené&rio, j.
13.06.2019.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os M agistrados da(o) Tribunal
Pleno Judiciario do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, na conformidade da ata de julgamentos e
das notas taquigréficas, em, DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE
NOS TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR ALEXANDRE MIGUEL, POR MAIORIA,
VENCIDOS O RELATOR E OS DESEMBARGADORES KI'YOCHI MORI, JORGE LEAL E
GLODNER LUIZ PAULETTO.

Porto Velho, 18 de Novembro de 2024

Relator Des. Alexandre Miguel

RELATOR
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